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 های سیستمی لِفِور بر بازنویسی غزل دهم سایه محدودیت
 )ترجمه عمر شبلی الصویری(و دوازدهم حافظ 

 
 ریحسین ناظدکتر 

  استادیار زبان و ادبیات عرب دانشگاه فردوسی
  دکتر سید جواد مرتضایی
 دانشیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه فردوسی مشهد
 * معصومه نصیری

 چکیده
ک ژی و سبئولوهای سیستمی؛ ایدداند که متأثر از محدودیتلِفوِِر ترجمه را نوعی بازنویسی می

از لی بازنویسی شبرا در  این تاثیرات ،تحلیلی -كرد توصیفیرویرو با ادبی است. جستار پیش
ز اثر هم متا بازنویسیبرآیند آن چنان است که این  کاود وغزل دهم و دوازدهم حافظ می

سی، بازنوینمودهای نگره لفور در این و هم متأثر از ایدئولوژی.  محدودیت سبكی است
و  افزایش برخی واژگانضمایر،  آوا ،در وزن، سازی دگرگونترجمه منظوم است و 

سی گاه ازنویعارفانه در بازنویسی نمادهای خانقاهی و بزمی. این بی به همراه نگرش سازبومی
ش مخدو« یخش»و« پیر»دریافت یكسان از واژگان متفاوتی چون ، معانی نارسا و گوییزیادهبا 

 می شود.

هیم و  دمیر شیبلی الییویری، غیزل     ع بازنویسیی، آنیدره لِفیِور، ترجمیه عربیی،      :هاا واژهکلید
 شیرازی حافظدوازدهم 

                                                 
 10/4/1400 تاریخ پذیرش مقاله:  1/5/1399تاریخ دریافت مقاله:

 ) نویسنده مسئول(دانشگاه فردوسی دانشجوی دکتری زبان و ادبیات عربی *

nasiri_1998@yahoo.com 
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  پیشگفتار .1
ردمان گر، ماست که در انتقال اثری از یک زبان به زبانی دی فعالیتی فرازبانی ترجمه
و  فرهنگ ، زبان مبدأ و مقید واصلیمتن  سازد. فرم ترجمه ازرا به هم نزدیک میجهان 

سته ترجمه و مترجم متأثر است. بخش برجهای اجتماع آن، خواننده زبان مقید، روش
قرار  رسیپژوهی مورد برترجمه؛ 1که در حوزه مطالعات ترجمهه ادبی آن است ترجمه، گون

فت ر به کار (1996-1945) بلژیكی 2روِفِلِآندره  توسط 1978 درپژوهی ترجمهواژه . گیردمی
آن را  1976 وون بلژیکلمجموعه مقالات منتشر شده از کنفرانس  در یادداشت خود بروی 
د پردازیم ترجمه توصیف و تولید از ناشی مشكلات که بهای قلمداد نمود رشته

(Lefevere,1978, p 234). ان ویتألیفات لفور و همفكرپژوهی کم کم با پس از آن ترجمه 
   جان گرفت و پاسخگوی برخی از نظریات گردید.

ناپذیری آن است. لفور ا ترجمهپذیری شعر یها پیرامون ترجمهیكی از کشمكش
عینِ عروضِ شعر از زبانی به زبان  معتقد استی شعر حقیقت ترجمه ضمن پذیرش

طبیعی است بنابراین به ارائه راهبردهایی گوناگون در دیگر ممكن نبوده و این امری 
( 1975) 3«و یک طرح راهبرد هفت؛ ترجمه شعر» کتابزمینه ترجمه شعر در 

 و  سپید ،قافیهبا ،نثرگونه موزون، ی،اللفظتحت،  واجی ردهایی با نام؛راهب پردازد.می
ها بعد لفور در تكمیل دیدگاه سال. (Lefevere,1975, pp 22-49)  تعبیرتفسیر یا 

ترجمه، بازنویسی و دستکاری کتاب در 4پژوهانه خود با طرح نگره بازنویسانهترجمه
های کند که محدودیتاز بازنویسی معرفی می 6ی، ترجمه را شكل(1992) 5ادبیدر آوازه

. لفور ایدئولوژی و سبک ادبی در آن تأثیر گذار استبرون سیستمی و درون سیستمی؛ 
تواند کند که این امر میداند هر چند، گاه اشاره میرشد ادبیات میبازنویسی را مایه 

آشنا ی را در سیبازنوز ا رگذاریتأث و شدهشناختهشكل  وی این. عامل تحریف نیز باشد
فیتز جرالد بازنویسی تاثیرگذار داند و از ساختن خوانندگان عادی با ادبیات مهم می

  کندیاد می  (1048 -1131) رباعیات خیام نیشابوری از (1833-1803) 7انگلیسی

.(Lefevere,1992/b, pp vii,2,4) 
سیستمی موثر  نترلگرعوامل ک؛ فیل دوم کتاب بازنویسی، از «حمایت»در فیللفور 

سبک وعامل سیستمی برون ایدئولوژی؛ کنترلگر برجستهکند، عامل بر بازنویسی یاد می
و عبارات در نظام کلمات  شیآراادبی؛ کنترلگر درون سیستمی که نمود چارچوبی از 



 سایه محدودیتهای سیستمی لِفِور بر بازنویسی غزل دهم و دوازدهم حافظ)ترجمه عمر شبلی الصویری(     

 

129 

      

  

 
دو

مه
لنا

ص
ف

 
ی 

رس
 فا

قی
طبی

ت ت
لعا

طا
م

– 
بی

عر
 

ال
س

6، 
ره

ما
ش

8، 
ان

ست
تاب

و 
ر 

ها
ب

 
14

00
 

 

در فیلی مرتبط با ترجمه شعر وی . (ibid, pp 15-26) خواننده است سلیقه ادبی و
عوامل کنترلگر همچون؛ فرهنگ، اجتماع، گفتمان از دیگر  (84-54)ق.م.یروم 8کاتولوس

مترجم محیور در تنگنای لفور همچنین  .(ibid, pp 14,87-99)  کندو زبان یاد می
شناسی، کنترل داند که در تعیین معیارهای زیباییها را نیز عاملی کنترلگر میمحدودیت

ترجمه از  معتقد استوی  (Lefevere,1985, p 232). و سانسور ادبیات، موثر است 
از محیط تأثیر  و خلأ  دریافت نمی شود چرا که مترجم در خلأ زندگی نمی کند

ی و ادب یكیدئولوژیا یهاشیگراالبته در گستره پذیرد پس ناگزیر از دستكاری است می
نگاه لفور در این . (Bassnett, Lefevere,1998, p 3,29)  به حفظ اصل پیامو مشروط 

گردد. هر دو اندیشمند، همسو می 10دستكاری؛ طراح مكتب (1948)بلژیكی 9تئو هرمانزبا 
 پذیرند.کنترلگری مترجم را جهت انتقال درست پیام متن اصلی به خواننده می

ترجمه غزلیات نیز همچون دیگر مترجمان در  (1944) عمر شبلی الیویری لبنانی
و انتقال اندیشه و  (1327-1390) ق(، 727-792) الدین محمد، حافظ شیرازیشمس

مدّ وی نگره لفور را هرچند -ها رو به روست. ساختار سروده وی با همین محدودیت
 را از سال  حافظ الشیرازی بالعربیة شعراًجلدی  4. شبلی اثر منظوم -ه استاشتند رنظ

ی شیراز؛ غزلیات غانأ دهه تاخیر نسبت به  6با فاصله ارائه نمود. آنهم  2012 تا 2006
و پس از چندین اثر  (1909-1963) میریاثر ابراهیم امین الشواربی   الشیرازیحافظ

ها از یک شاهكار جهانی امری طبیعی است؛ چرا منظوم و منثور دیگر. این تكرار ترجمه
 ا هستندساختاری پوی وزوایای گوناگون  ، دارایجهانیهای شاهكارکه  تمام 

Wellek,Warren,1966, pp 247-254)) متناسب با زمانه ها در ترجمه و تجدید نظر
 ضرورت می یابد. 

یروی گردد. شبلی نآغاز آشنایی شبلی با حافظ به دوران اسارت وی در ایران بر می
اسیر ها به دست ایرانی در جنگ عراق علیه ایران وارد شد ون بود که لبنا بعث حزب
جمه به تر نمود و پس از اسارت هترجماکنده را غزلیاتی پر. وی در زمان اسارت دگردی

غزل  95ه جلد تدوین شد. جلد اول این اثر ب 4پرداخت. بازنویسی وی در  تمام دیوان
زی حافظ الشیرااثر دیگر وی؛  .(5-3صص :2006،)شبلیپردازد نخست دیوان حافظ می
ردازد. می پ ظحاف نیز به نقد برخی ابیات از غزلیات (2012) بین الناسوت واللاهوت

 (7 : ص ب /2012)شبلی، 
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 گیرد.های سیستمی قرار میاز آنجا که ترجمه به هر زبانی تحت تأثیر محدودیت
سانه زنویپژوهش در ترجمه عربی و منظوم شبلی از غزل حافظ، آن هم در سایه نگره با

 یسانههدف این جستار آن است که سایه نگره بازنو لفور ضرورت و اهمیت می یابد.
تحلیلی  -روش توصیفیبا  حافظ  11لفور را بر ترجمه شبلی از غزل دهم و دوازدهم

 پاسخ دهد: هابه این پرسش بیازماید و
و  دهم های سیستمی ایدئولوژی و سبک ادبی بر بازنویسی شبلی از غزلمحدودیت
ر وانه لفزنویس؟ بازنویسی شبلی از این دو غزل با نگره باه تأثیری داردچ دوازدهم حافظ

 مطابق است؟

 هافرضیه 1-1
 فكندهدهم و دوازدهم حافظ سایه اهای سیستمی بر بازنویسی شبلی از غزل محدودیت

سازی شكل و خطاب و دگرگونتغییر در آوا و قافیه، با گزینش وزن متفاوت که  .است
نگره  محدودیت سبكی درهمراه است، نمود گویی، زیادهغیبت ضمایر و یا حذف آن و 

 سانه لفور است.بازنوی
شود. ه میبازنویسی نماد خانقاهی، بزمگاه و بزم دیدایدئولوژی در  نمای محدودیت

ن و عرفا «پیر»های نارسا در معنا، دریافت یكسان شبلی از چنانچه برخی زیاده گویی
 گیریم،برا نادیده سازی تقریبا یكسان وی در نمادهای بزمگاه معادلشریعت و « شیخ»

 بازنویسی شبلی با نگره لفور مطابق است.می توان گفت 

 پیشینه پژوهش  2-1
های گوناگون از کاود، ترجمهتا کنون عرب اندیشه و غزلیات حافظ را می 1944از 

از باشد. پژوهی مینقدها، نمود تكاپوی عرب در گستره حافظو  هاغزلیات، نوشته
رساله دکتری نسیم الشدّایده توان از می ترجمه عربی غزلیات حافظ،پیرامون ها پژوهش

هایی از ترجمه شعر فارسی به عربی: بررسی و تحلیل نمونهنام برد. این اثر با نام 
مر خیام نیشابوری ترجمه: احمدالیاّفی نجفی، احمد حامد الیّراف، عرباعیات حكیم 

 الشّواربی نامی إبراهیم و الیّاویودیع البستانی. غزلیات حتفظ شیرازی ترجمة 
نیمی از این  دفاع شده است. به راهنمایی سید محمود انواردر دانشگاه تهران و  (1389)

های رمز، نامه به حافظ اختیاص دارد و در بخش مرتبط با حافظ از ویژگیپایان
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هایی از صاوی و شواربی، ترجمه شود و با مقایسهتناسب هنری، طنز و ایهام یاد می
 گیرد.ی در آن مورد بحث قرار میافزایش و کاهش در ترجمه و دگرگون

ی وند و عطا به نگارش تورج زین « ی در ادب عربیپژوهحافظگزارشی از »  یمقاله
، های ادب عربی و جهان عربپژوهش نیز اثری است که به بررسی (1391)الماسی 

ن ی آناهادگاهید نقدبهحافظ پرداخته و گاه  یهدربار نامهانیپاکتاب، ترجمه، مقاله و 
یی هاتیشخی حافظ را بر عرب و ریتأثی، پژوهحافظی تا با توصیف گستره پردازدیم

 همچون شواربی، طه حسین، سید قطب، صلاح الیاوی و ... نشان دهد.
زیزی اثر محمدرضا ع« ترجمه غزلیات حافظ به زبان عربی نقد و بررسی»ی مقاله

افظ حی عربی در چند غزل اهترجمههم پژوهشی است که با بررسی برخی از ( 1393)
پیام  ا در رساناییی، ارتباطی و آزاد، ناکامی مترجمان راللفظتحتی گوناگون هاروش به

 .دهدیمحافظ نشان 
انیپاها در گستره نظریات لفور نیز می توان به مواردی چند اشاره نمود؛  از پژوهش

راب سپهری  براساس کار رفته در ترجمه انگلیسی سههای بهی استراتژیبررسنامه 
دانشگاه آزاد ، ، اثر ماهگل امامیان شیراز به راهنمایی شعله کلاهیچارچوب نظری لفور

های پیشنهادی لفور و . در این اثر، استراتژی(1391)اسلامی واحد تهران مرکزی 
میزان »مقاله و همچنین شده است کارآمدی آن در سه شعر سهراب سپهری بررسی 

پژوهشی از علی « شعر بین زبان عربی و فارسیه لفور در ترجمای هکارآمدی رهیافت
ی لفور را معرّفی نموده و آن را در ترجمه هاکه رهیافت (1397)بشیری و اویس محمدی 

 سنجد.محمود درویش می« عن انسان»عربی رباعیات خیام و ترجمه فارسی شعر 
ایه سدر زدهم حافظ غزل دهم و دواعمر شبلی از شایان ذکر است که ترجمه عربی 

 گره بازنویسانه لفور برای نخستین بار در این جستار واکاوی می شود.  ن

 های سیستمی بازنویسانه و ترجمه عربی شعر حافظ . محدودیت2
 چند که ، هرنگره بازنویسانه لفور بر بازنویسی عرب از شعر حافظ نیز قابل تطبیق است

 رد؛ اماندا بیات فارسی و زبان و ادبیات عربیلفور پژوهش چندانی در زمینه زبان و اد
  سیستمی؛سیستمی و درونهای بروننگره بازنویسانه وی در ترجمه پژوهی و محدودیت

 ها نیز می باشد. ایدئولوژی و سبک ادبی، قابل تعمیم به دیگر زبان
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 توان گفت از آنجا کهدر محدوده سبک ادبی و ترجمه عربی غزلیات حافظ می
 :1373ی،)حدیدسحرانگیز ایرانی و بنام در جهان  هنرحافظ شاهكاری است از غزلیات 

ژی و چنین جایگاهی والا از شاهكارهای جهانی، مترجم را به گزینش استرات (3ص
  .(Lefevere,1992/b,pp51,90)می کشاند تحت اللفظی کار و وفادار با ترجمه محافظه

 خیام فكر از هنرمندی حافظ را در پیوند ایبتواند گوشه مترجم عربی نیز می کوشد تا
 (1207-1273) رومی لاناروح موو  (1210-1291)نیشابوری، شعر و هنر سعدی شیرازی

 (1939)شفیعی کدکنی است که  قالب سرایش حافظ در این شاهكار غزلترسیم کند. 
 ص:1387کدکنی،)شفیعیداند ی ذاتی این قالب میهاو تكلف را از ویژگیلطافت، ظرافت 

ر دهای سیستمی، جایگاه شاهكارهای ادبی جهان و قالب غزل حال، محدودیت .(331
خواهد چرا که لفور می کشدکار هر مترجمی را به چالش میلفور ای با نگره آمیزه

ات و ه، ادبیآفرینند، اصلیاثر مقید باشد و هم بازتابنده فرهنگ  بازنویسی هم همسو با
ا رای است که کار شبلی ، این همان نقطه(Lefevere,1992/b,pp 92, 109)آن فرهنگ 

 دهد. های پارسیان و عرب در تنگنا قرار میبا توجه به تفاوت
فظ ینی حاغزلیات عارفانه آسمانی و عاشقانه زممحدوده ایدئولوژی و بازنویسی در 

 است. وی در قیاس حافظفرهنگ عشق و صلح شبلی، پیرو  (20:ص1380)خرمشاهی،
، نگاه عارفانه و شواربی ترجمه عربی منثورو  (1916-1842) 12ن پیناج انگلیسیترجمه 

و  .(13-3 صص:2006،)شبلیدهد عربی شواربی را به نگاه کامجویانه جان پین ترجیح می
 . وی با ذهنیت عرب که تیوف حسن بیریساز باشدکوشد بازنویسی وی بومیمی

ری داده را به حافظ تس (1181-1234)رضو ابن فا (1165-1240)ابن عربی ،(728-642)
ه ه گفتنگاهی متفاوت با نگاه عرفانی اصیل حافظ. چرا که ب کند.است بازنویسی می

تا ( 7491-1832) 14رب از گوتهغ،  اندیشمندان (1996-1904) ایتالیایی 13فرانسیكو گابریلی
بزرگ ایران  ا از شعرایاین جنبه از معنویات اسلامی ر (1831-1770) 15هگل آلمانی

فان در .پس آنچه مترجم عربی از عر(158ص : 1373آژند، ) اند نه از ادبیات عربگرفته
 ای متفاوت است.کند گونهشعر حافظ معرفی می

 محدودیت سبک ادبی 1-2
 دیتهای درون سیستمی که لفور در نگره خود مطرح می کند، محدویكی از محدودیت

شود و ملاحظات زبانی و دستور زبان نیز چیره می است. این عامل گاه بر سبک ادبی  
 ایجاد کند  اسم و صفتجایی در دستور، حرف، می تواند دگرگونی و جابه



 سایه محدودیتهای سیستمی لِفِور بر بازنویسی غزل دهم و دوازدهم حافظ)ترجمه عمر شبلی الصویری(     

 

133 

      

  

 
دو

مه
لنا

ص
ف

 
ی 

رس
 فا

قی
طبی

ت ت
لعا

طا
م

– 
بی

عر
 

ال
س

6، 
ره

ما
ش

8، 
ستا

تاب
و 

ر 
ها

ب
 ن

14
00

 
 

.(Lefevere,1992/b,pp 105) سازی در دگرگون توانیتأثیرات این محدودیت را م
  وزن، آوا، ضمایر، کاهش و افزایش واژگان دید.

 شمارگان ابیاتدگرگون سازی وزن، آوا و  1-1-2
در را  گذارد. قالب، ظواهر و نمادهای آن، مترجم سبک ادبی برای مترجم حد و مرز می

 بخشدخاصی می استراتژیسازد و به وی محدود میمبدأ  گفتمانمرتبط با حل مسائل 
 شودمی آهنگو گاه باعث هدررفت برخی عناصر مانند آوا، موسیقی و

.(Lefevere,1992/b,pp 26-48) برانگیزاننده خیال زن عنیری مهم در شعر می باشد، و
های ذهنی را جان و انگیزد که صورتاش نشاط و شوقی در شنونده برمیزمزمهو است 

شبلی حتی با بازنویسی منظوم نیز این (.  47:ص 1368)شفیعی کدکنی،  بخشدجنبش می
آنهم در شاهكار  شود.نیز دگرگون می معناعنیر مهم را تغییر می دهد، در نتیجه آوا و 

ویژه دارد و این  هماهنگی، احساسی آن موسیقیپس زمینه   باموسیقی کلام حافظ که 
لفور،   .(333 ص:1373)حدیدی،شود مینابود هماهنگی در ترجمه غزلیات، سست یا 

اعمال آوا و توجه زیاد بدان را را گاه باعث ناهمسانی ترجمه با معنای متن مبدأ 
  آوردرسان به معنا به شمار میداند و گاه آن را آسیبمی دستكاری درآنو

(Lefevere,1975, pp 22-24) . و  تواند با توجه به سبک ترجمه شعرپس مترجم می
ساختاری دو فاوت برای انتقال بهتر معنا از آوا و آهنگ چشم بپوشد. هر چند رعایت ت

و توازن متن  ییبایزدررفت به ه نیزبوده دهی متن مترجم در سازمانزبان که مانع 
است که قدرت متن مبدأ را در کردناستراتژی مترجم در وزن، هموار .دانجامیم یاصل

یه. توجه صرف به حفظ وزن و قاف یبرااست شاخ و برگ دادن برد و میارتباط از بین
 استمانعی در درونی سازی ترجمه گیرد،که در بسیاری از بازنویسان الگو قرار می وزن

ارتباط واژه، آوا و معنا را نامفهوم و لفظی که بدریخت،  ای استو حاصل آن ترجمه
 یایتفاوت گسترده دنه شود بلكه بیمتوجه مترجم نمفقط  این امرسازد. نابود می
 لفور در واکاوی دیدگاه. (Lefevere,1992/b,pp 36,85,101-109) گرددبرمیگفتمان 

بازنویسی ای بر ه شعر کاتولوس را می توان تا اندازهترجمه آثار ادبی لاتین و به ویژ
شبلی با وجود تاثیرپذیری ازمحدودیت سبک  منطبق نمود.عربی از غزل فارسی حافظ 

ادبی و تفاوت ساختار دو زبان فارسی و عربی، خود نیز در تعیین معیارهای زیباشناسی 
سان کند آنیت ترجمه میبا چهارده ب دارد بیت هفتکنترلگر است. وی غزلِ دهم را که 
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قافیه می آورد وی در ترجمه غزل ده که برای ترجمه هر بیت فارسی، دو بیت عربی هم
بحر غزل دهم و دوازدهم را شبلی همچنین  بیتی دوازدهم نیز بدینسان عمل می کند.

 . در ترجمه غزل دهم: دهدنیز در ترجمه تغییر می

 ما میخانه آمد پیرِ دوش از مسجد سویِ
 

 ما طریقت بعد از این تدبیرِ چیست یارانِ 
 (90 : ص1395 ،حافظ)                   

 

 لهفٍ یشیخُ الطریقة لیل الأمس ف
 فدبّروا الأمرَ یا أهلَ الطریقة ما

 

 للحانِ یِّقد غادر المسجدَ القدس 
 صار من شان إلی شان یهذا الذ

 (50 : ص2006)شبلی،                
و ت اس در غزلیات حافظترین بحور برجستهدهد. بحری که ا تغییر میشبلی بحر رمل ر

مل م، ربحر غزل دهدهد. هنرمندی وی را در کاربرد بار شاعرانگی، عاطفه و تخیل نشان می
 ستفعلنمبسیط مثمن؛ را شبلی در بحر   فاعلاتن فاعلاتن فاعلاتن فاعلن ن محذوف؛مَّثَمُ

ر ر بحدز دگرگونی بحور هویداست. غزل دوازدهم حافظ در ترجمه غزل دوازدهم نی آورد.می
.  راستمضارع است که این بحر پس از بحور رمل و مجتث، جایگاه سوم را در دیوان وی دا
دانه نرمنحافظ با بحر مضارع مثّمن أخرب مكفوف محذوف؛ مفعول فاعلات مفاعیلن فاعلن ، ه

 بخشد:به غزل دوازدهم شور می
 فروز جامِ ماساقی به نور باده برا

 
 مطرب بگو که کارِ جهان شد به کامِ ما 

 (92 : ص1395حافظ، )               
 سازد:شبلی اما آن را به بحر هزج؛ مفاعیلن دگرگون می

 بنور الخمرة الوقّادِ
  

 فقد دارت بنا الدنیا
 

 یأشعل کأسنَا، ساق 
 یوفقَ أشواق یلِتجر

 (53 : ص2006)شبلی،          
برخی آوا، موسیقی و ساخته،  طولانیرا  ها گاه میرع ار تغییر بحر شعری،وی در کن

ی این غزل حافظ که در ترجمه شبلی از دست می ها. یكی از زیبایینهدواژگان حافظ را وا می
 -جزئی از شخییت غزل با زبان پیوستی عجیبی دارد ردیف در فارسی  رود، ردیف است.

. ردیف رودبه شمار می ساز یقیموسعاملی ش غزل بوده و است، آوا بخ -غزل حافظ ژهیوبه
و مترجم عربی بدان ( 156و  134-124، صص 1368،کدکنی )شفیعیدر عربی بیشتر صنعت است 

نادیده گرفتن ، «ما»چشم پوشی شبلی از ردیف  گیرد.آشنایی ندارد و با قافیه اشتباه می
ان بهایی گزافی است که لفور معتقد و این هم هنرمندی حافظ در آرایش این دو غزل است.

با آنكه  .(Lefevere,1992/b,p 85)پردازد مترجم در رعایت ریتم و وزن شعری میاست گاه 
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توانسته ردیف  (1919-1994)صلاح الیاوی میریمترجم عربی با ردیف بیگانه است؛ اما 
ویای این امر این دو غزل حافظ را ترجمه کند. ترجمه وی از مطلع غزل دهم و دوازدهم گ

 است: 
 

 نا رُالحانةِ أمسَی می یغادَرَ المسجدَ، ف
 

 ا؟، بعدَ ما تدبیرُنیطریق یف ییا رفاق  
 (249: ص 1989الیاوی،)            

 

 نوار المدامة جامَناأیا ساقیا لألِئ ب
 

 نارامَ میا مطربُ اصْدحَْ هنِّنا، وفَقَِ القضاءُ 
 (251 ، صهمان)                                  

 سازی و ضمایردگرگون 2-1-2

تغییر ضمیر  محدودیت سبكی به سازیدگرگونشبلی گاه به دلیل ضرورت شعری و در سایه 
می پردازد. هر چند مواردی از کاربرد ضمایر همسو با  حافظ نیز در ترجمه وی است. مانند؛ 

  «:الجمیلُ كِمحیّا» ؛ «روی خوبت»
 طف بر ما کشف کردرویِ خوبت آیتی از لی

 

 
 زان سبب جز لطف و خوبی نیست در تفسیر ما 

 (90ص  :1395)حافظ،                                    
 

 الجمیلُ لنا كِوحین أبدی محیّا
 من یومها، فكرُنا لایستسیغُ سوی

 

 من فضلِهِ آیةً فی الحُسنِ و اللُّطُفِ 
 والألطاف فی شغفِ کِتفسیرِ حسن

 (51 : ص2006)شبلی،                       
اه . اما گدر ترجمه مطلع غزل دوازدهم که پیشتر آمد« دارت بنا»و« کأسَنا»؛«جام ما»و

طاب شود. وی ضمایر را از غیبت به خضرورت دگرگون سازی نیز در ترجمه شبلی دیده می
ی با ، شبلر غزل دهمکند. دو یا آن را حذف می دهدتغییر میشمارگان آن را  سازد،دگرگون می

 سازی دارد:دگرگون «زلفکِ» به ضمیر خطاب« زلفش»تغییر ضمیر غایب 
ستا خوش زلفش چون عقل اگر داند که دل در بندِ

 

 
ما زنجیرِ ییردند از پیِگعاقلان دیوانه  

 (90 : ص1395 ،حافظ)      
 

 ن لمَُعٍلو یُدرك العقلُ کم فی القلبِ م
 لخالطَ العقلاء المسُّ من لهَفٍ

 

 معقوداً و مأسورا قید زلفکِ یف 
 کی یربحوا عندکم قیداً وزنجیرا

 (51و  50 : صص2006)شبلی،                
 ؛«ما سوز ناله»و  «یسعیرُ قلب»؛«آه آتشناك ما»غزل دهم، ضمیر وی همچنین در 

 دهد: تغییر می« من»به را  «یآهت» 
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 گینت آییا هیچ درگیرد شیبیسن با دلِ
 

 ما ییگیرِبشی  نالة  ناك و سوزِشآت آهِ 
 (90 : ص1395 ،حافظ)                      

 

 الیدر سهرانُ یف یالذ یسعیرُ قلب
 اللیل السهاد، ألا یف كِألا تهزُّ

 

 الأحشاء نیرانُ یف ی، وهیوآهت 
 الیخریِّ تحنانُ؟! کِقلب ییكون ف

 (51 : ص2006)شبلی،                    
من » ،«سكیییییرتی یأری ف»در ابیاتی از غزل دوازدهم، این تغییر همچنین در 

 پیداست:  « یأمر»و « یحبیب»، «لذّتها
 ایمما در پیاله عكس رخِ یار دیده

 

 ما ای بی خبر ز لذتِّ شربِ مدامِ 
 

 استمستی به چشمِ شاهدِ دلبندِ ما خوش
 

 ماستی زمامِ اند به مزان رو سپرده 
 (92 : ص1395 ،حافظ)

 

 سه الحبییب علی جدار الكأیییییییییییییییییییسكیییییرتی وج یأری ف
 

 البال یَّأیا هذا الخل
 

 
 

 النفس یمن لذّتها ف
 

 جمیلٌ سكرُ عینیه
 یلذلک فوضّوا أمر

 

 فلذة الكبد یحبیب 
 لسكر خلاعة أبدی

 (54و  53 : صص2006)شبلی،      
 ت:دگرگون شده اس« من»به « یآهات صدر »غزل دهم نیز با « آه ما»ضمیر در 

 تیرِ آهِ ما ز گردون بگذرد حافظ خموش
 

 رحم کن بر جانِ خود پرهیز کن از تیرِ ما 
 (90 : ص1395 )حافظ،                            

 یا حافظ، التزمِ الیمتَ، الخلاصُ بهِ
  بروحٍ، أنت حاملُهان رحیماًوکُ
 

 یخرقُ الفلكَا یفسهمُ آهات صدر 
 إذا أطلقتهُ فَتكَا یواحذر، فسهم

 (51 : ص2006)شبلی،                           
غزل  پوشد. مانند بیت پایانیچشم می« ما»شبلی گاه به ضرورت از ترجمه ضمیر 

 دوازدهم:
  وصل کند قیدِ دامِ ماباشد که مرغِ  حافظ ز دیده دانة اشكی همی فشان

 (92 : ص1395 ،حافظ)                         
 یألا یا حافظُ، أنثر ف

 

 عسی أن توقع الأقدار
 

 
 

 شِراکک حَبَّةَ الدَّمع
 

 ها طائر الجمعیییییییییییییییییفی
 

 (55 : ص2006)شبلی،                          
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ظ ردازد؛ اما به ترجمه تخلص حافپشبلی با آنكه به ضرورت به حذف ضمیر می
این  ذهنیت عربی بیگانه بابه دلیل مشتاق است، برخلاف دیگر مترجمان عربی که 

با  این صنعت زیبا وکاربرد استراتژی با پوشند. وی از ترجمه آن چشم میصنعت 
 دهد.شان میکنترلگری مترجم و توانایی خود را ندر دو بیت بالا ، « یا حافظ»واژگان 

 گوییسازی و زیادهدگرگون 3-1-2
روشی که در آن جدا از پردازد، افزایش واژگان می بهسازی گاه دگرگونمترجم در 

عامل ایدئولوژی و نگرش مترجم نیز مؤثر عوامل زبانی و محدودیت سبكی، 
گویی، تفسیر و بازنویسی برخی واژگان زیادهمترجم به   (Lefevere,1992/b,p,40)است

  نماید آگاه خودهم از مبدأ و هم از تفسیر پردازد تا خواننده را یامده میکه در متن ن
(ibid, pp 102-105) .و یا  و ناهمخوان با متن اصلی گاه سرایشی نارسا برآیند آن

بازآفرینی از  ناهنجار یا نامربوط یفرمی گنگ از شعر اصلی است و یا نمایش سازمعادل
شبلی با توجه به ترجمه دوبرابری  (Bassnett, Lefevere,1998,p 62). هاآرایهسبک و 

گویی شبلی هرچند بیان زیاده. خود در برابر اصل غزل حافظ به زیاده گویی دچار است
هایی نارسا از معادلسازد؛ اما گاه ممكن است معانی را دگرگون کند و تر میرا برجسته

 بینیم:بیت نخست از غزل دهم می بیت بسازد چنان که در ترجمه
 ما میخانه آمد پیرِ دوش از مسجد سویِ

 
 ما طریقت بعد از این تدبیرِ چیست یارانِ 

 (90 : ص1395 ،حافظ)
 

 لهفٍ یشیخُ الطریقة لیل الأمس ف
 فدبّروا الأمرَ یا أهلَ الطریقة ما

 

 للحانِ یِّقد غادر المسجدَ القدس 
 ان إلی شانصار من ش یهذا الذ

 (50 : ص2006)شبلی،                         
 «لهفٍ» ی حافظ و نیز ذکربر ساختار سروده «فدبرّوا الأمرَ» امرگونه شبلی با افزوده

بجای برد نادر غزل دوازدهم نیز با کارکند. وی ، مفهوم را زیر و رو می«یِّالقدس»و 
ست از رح نادرش در کنار« ییرق الفلیییییکُیطفیییو الهییییلالُ،و یغ»در « وَ»حرف ربط 

 به پیوندی نادرست رسیده است:« لَبحرٌ أخضرٌ» أخضردریای 
 دریایِ اخضرِ فلک و کشتیِ هِلال

 
 

 هستند غرقِ نعمتِ حاجی قوامِ ما 
 

 (92 ، ص1395 ،حافظ)                
 

 بفضیییل الحییییاج
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 / نشیییییترك / الییدینقییییوام
 ییییییرٌ أخضرٌ مییییین فضیییییلِ نعمتهِلَبحییییی

 /بییه یطفیییو الهییییلالُ، ویغییرق الفلیییییکُ
 (55 ، ص2006)شبلی،

اختن سگاه گویی را که آکننده بوده و هدف لفور از زیادهها کسلگوییگونه زیادهاین
و  افشف یگفتمانکند مترجمان برای کند. لفور پیشنهاد میباشد، تامین نمیخواننده می

های فزودها (Lefevere,1992/a,pp 109,121)قابل فهم باید ایجاز با وضوح بیاورند 
ی رابرببینیم بیشتر در جهت مراعات وزن و ترجمه شبلی که در ترجمه هر دو غزل می

ا ب« بیلطف و خو»های واژگانی در غزل دهم؛ باشد مانند افزودهها و ابیات میمیرع
لِ النُزُ ذلک یلا فمعاً شربنا طِ... بل معاً نزلنا »با  «بهم منزل شدن» ،«حسنک» «ك»افزوده 

ی  یُسعَ من فَلکٍفكیفَ»،  «است تقدیرمارفته»در بیان « استطاعتنا یولیس تغییرُ هذا ف »، «
، «نیرانُ الأحشاء یف »،  در بیان پرهیز از رو نمودن به جهت مخالف پیر «إلی فلَکِ

غنی  –خلخالی و قزوینی  ه در نسخک -« سوز ناله»آمیز از  تخیلو ای تیویری ترجمه
 خلخالی که در نسخ و یا معادل سازی از کعبه غزل دوازدهم  -استآمده « سوز سینه»

ت فارسی و ابیا«.   قبلتنَا »و  «بیت الله»است با  شده ثبت« قبله»غنی  –و قزوینی 
کر ده یا پس از این بحث ذهاست، پیشتر آمهای عربی که شامل این افزودهمعادل

  شودمی

 محدودیت ایدئولوژی و نمادهای خانقاهی 2-2
طرح محدودیت برون سیستمی ایدئولوژی لفور که خود برگرفته از عنیر کارآمد محیط 

بدان  (1332-1406) پیرامون است، نگاهی است که پیشتر از وی امثال ابن خلدون تونسی
محدودیت مدی عنیر محیط نیز وارد است. اند، هر چند نقدها بر کارآپرداخته

 (Lefevere,1992/b,pp 15,41)داندمترجم می یژتاسترا یمبناکه لفور آن را ی دئولوژیا

نگرد. حافظی بلی در سایه آن از دریچه نگاه عرب به حافظ عارف میشعاملی است که 
، «مسجد»، «مرید»، «پیر»با واژگان پربسامد؛  هامایهفرینشی هنجارشكنانه در درونآکه با 

، «جام»، «،باده»، «ساقی»، «خانه خمّار»،«طریقت»،«خرابات»، «قبله»، «میكده»، «میخانه»
خود کشد و عییان ، حافظانگی وشاعرانگی خود را به رخ می«یستم»و « شُرب»،«پیاله»

گاه با عنادی چنان ملایم که ( 100ص: 1365 مرتضوی،)دهد ریاکاری را نشان می بر 
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های غزلیات حافظ حتی با مایهبازنویسی شبلی از درونشود. ده سردرگم میخوانن
 است.ای طبیعیو این امر البته تا اندازه رسانای اندیشه حافظ نیستگویی، وجود زیاده

لفور که معتقد است مترجم در کنار تأثیرپذیری از ایدئولوژی، آهنگ  با توجه به گفته
 نویسدباز می سبکهم سطح محتوا و یعنی هم دردارد  کلام متن اصلی را نیز مد نظر

(Lefevere,1992/a,p 35) معنی متن اصلی را حفظ کند و هم به تولید هم  کوشدو می
ی شبل. (Bassnett, Lefevere,1998 ,pp 20,30) معانی متناسب با فرهنگ مقید بپردازد

ی پارسی غزل شواربی و صاوی می خواهد شیرین نیز همچون دیگر مترجمان عرب؛
حافظ را حفظ کند و خواننده عرب را به اندازه خواننده پارسی از خواندن حافظ به 

 آورد.شوق

 مراد و مرید در نظام خانقاهی  1-2-2
دین  ،ترسا دختری؛ مراد  در غزل دهم، اهل کرامتی است که در پی عشق به «پیر»

، حافظ اما او را شیخ 16های گوناگون یاد شده استکند. از وی با ناماسلام را رها می
در قالب  (1221-1146)خواند. تلمیحی که نخست آن را عطار نیشابوریصنعان می

ن با نگاه است. هر چند نگاه عطار به این داستا تمثیلی عرفانی در منطق الطیر سروده
مایه خانقاهی شبلی درون(. 322و 289: صص 1365،مرتضوی)رندانه حافظ متفاوت است 

 به آن: «الطریقة»خواند با افزوده می« شیخ»را به ذهنیت عرب « پیر»
 ما میخانه آمد پیرِ دوش از مسجد سویِ

 
 ما طریقت بعد از این تدبیرِ چیست یارانِ 

 (90 : ص1395 ،فظحا)                            
 

 لهفٍ یشیخُ الطریقة لیل الأمس ف
 فدبّروا الأمرَ یا أهلَ الطریقة ما

 

 للحانِ یِّقد غادر المسجدَ القدس 
 صار من شان إلی شان یهذا الذ

 (50 : ص2006)شبلی،                    
 ،ندکرمزگشایی نخست باید در بازنویسی از اصطلاحات خاص، لفور معتقد است مترجم 

« پیر. »(Bassnett, Lefevere,1998, p 137) امری که از دست اندازهای زبانی دشوارتر است
 عطار)در شعر حافظ، حلقه وصل حافظ با صوفیه است و اولین رکن خانقاه 

انه و عشق که حافظ آن را در میخ آن نمادی است از طریقت .(593 ص:1393نیشابوری،
عید سکند. در حالی که به گفته بازنویسی میجوید. شبلی نمادها را بدون شرح می

 خوانبرای حافظحافظ ات کنایات و استعارداشتن سابقة ذهنی از  (1895-1966)نفیسی

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B3%DB%8C%D8%AD%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B3%DB%8C%D8%AD%DB%8C
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 غزل دوازدهم :« شیخ. »یک(ص : 1372)ستارزاده،  ضروری است
 ای نبرد روزِ بازخواستترسم که صرفه

 
 مانانِ حلالِ شیخ ز آبِ حرامِ  

 (92 : ص1395،حافظ)                   
 

 و یومَ الحشرِ أخشی أن نجیء بذلک الیوم
 العلم یو ما الخبز الحلالُ لذلک الشیخ، أخ

 

 بأفضل من معتقّة
 

 
 

 شربناها علی إثمِ
 (54 : ص2006)شبلی،                  

 

 : دهستن «خ أتباع الشی»نیز « مرید»؛ و پیرو پیر  است« شیخ» در ترجمه شبلی باز هم
 ما مّار دارد پیرِخَ ةیانیخی روی سویِ  چون آریم چونکعبه مریدان روی سوی  ما

(90 : ص1395 ،حافظ)                        
 کیف نجعلُ بیتَ اللّهِ قبلتنَاوَ

 وشیخنُا، حانةُ الخمّار قبلتُهُ
 

 النسُُک ینحن أتباعُ هذا الشیخ فوَ 
 فكیفَ من فلَکٍ یسُعَی إلی فلَکِ

 (50ص  :2006)شبلی،                 
رسیی  فا« پییر »د. حال آنكه جای درنگ دار« شیخ»و  «پیر»شبلی از  یكسانبازنویسی 
ف بیه کیار   ، هم ریشه با پیش به معنای پیشتر و برتر، بیشتر در تیو«pir» میانه از ریشه

 و درود و نقدی به وی وارد نیست اما شیخ بیشتر در شریعت و طریقیت کیاربرد دار  می
سیازی  معیادل ایین  (. 850: ص2، ج1390)حمییدیان، گییرد  قرار میحافظ بیشتر مورد هجوم 

ر دغیزل حیافظ، ناکیامی وییی را     « شییخ »و   «پییر »در ترجمیة    «شیخ»یكسان  شبلی با 
ولوژی اییدئ نشان می دهد و نمودی است از ها و انتقال آن مایهتفاوت این دروندریافت 

كیی از  هرچند کاربرد معادلی دیگر برای ی جمان عربی.غالب و سبک ادبی رایج بین متر
بی سان که در ترجمه صاوی دیدیم راهگشای دریافت درست خواننده عراین واژگان،آن

تمیایز  م« شییخ »ترجمیه نمیوده و آن را از    «مییر »غزل دهم را   «پیر»خواهد بود. صاوی 
 کند:می

 ا الحانةِ أمسَی میرُن یغادَرَ المسجدَ، ف
 

 ، بعدَ ما تدبیرُنا؟یطریق یف یقیا رفا  
 (249: ص 1989الیاوی،)                   

 ظام خانقاهینبزمگاه در  2-2-2
 ا بهد ریبزم و مستی مورد ستایش حافظ است و کعبه و قبله رو در روی آن است و نما

 قرار« همیخان»که نماد نامطلوب تعلق است و رویاروی « مسجد»رود. همچون شمار می 
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 مارشبه  گیرد که با تبدیل به مفهوم ذهنی و قلبی، نمادی مطلوب در نفی خودبینیمی
 حافظ در حمله بهتلمیح . شبلی برای درك  (853 -849: صص2، ج1390)حمیدیان، ،رود می

ا ن روم یرزمیسمسجد ، کعبه و قبله و اشتیاق به ذکر میخانه و میكده که در اینجا مراد 
ه بیراهه باشق شدن شیخ است، نیازمند درنگی است تا گی و عهمان محل میخواره

 برای« یِّالقدس»پیر و پسوند « مشتاقانه»در بیان گذر ؛ «لهفٍ یف»نیفتد. هر چند افزوده 
 رساند: گویی وی را از این ماجرا میمسجد، زیاده

 ما میخانه آمد پیرِ دوش از مسجد سویِ
 

 ما طریقت بعد از این تدبیرِ چیست یارانِ 
 (90 : ص1395 ،حافظ)                                  

 

 لهفٍ یشیخُ الطریقة لیل الأمس ف
 افدبّروا الأمرَ یا أهلَ الطریقة م

 

 للحانِ یِّقد غادر المسجدَ القدس 
 صار من شان إلی شان یهذا الذ
 (50 : ص2006)شبلی،               

غزل دوازدهم  :«حانة الخمار ؛«انه خمّارخ»با همسو  « حانِ»؛ «میخانه»در بیت بالا 
 :ترجمه شده است

 ما ماّر دارد پیرِخَ ةیانیخی روی سویِ  چون آریم چونکعبه ما مریدان روی سوی 
(90 ص: 1395 ،حافظ)                              

 کیف نجعلُ بیتَ اللّهِ قبلتنَاوَ
 وشیخنُا، حانةُ الخمّار قبلتُهُ

 

 النُسُک یهذا الشیخ ف نحن أتباعُوَ 
 فكیفَ من فلَکٍ یسُعَی إلی فلَکِ

 (50ص  :2006)شبلی،               
 مترجم است هایهمسان، یكی از  استراتژی کلماتهر چند به گفته لفور کاربرد 

(Lefevere,1992/b,p 109)  .،مورد نظر حافظ  رمزگونگیاز  اما این گزینش شبلی
که  پیر کاملیدر تیوف یا همان  «ارخانه خمّ»فهوم باطنی خالی است چرا که رسانای م
به  یزاهدپیر از  گذر نمادیننبوده و  (222: ص1387)شفیعی، مراحل سلوك را طی نموده 

  کند.را بیان نمی( 28، ص 1384، انیپورنامدار)ی عاشق
 آفرینددیگر مورد نظر لفور، واژگان نو می مترجم در استراتژی

(Lefevere,1992/b,p 109).  ،را که امثال شواربی، « خرابات»واژه شبلی در این زمینه
 «حانات»اند با دهوانها «خرابات»با همان معادل  مترجمان عربی پس از آنان صاوی و

 کند:بازنویسی می
 ست در عهدِ ازل تقدیرِ ماکاین چنین رفته  در خرابات مغان ما نیز هم منزل کنیم

 (90 : ص1395، حافظ)                                                                                       
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  معاً نزلنا بحانات الطریقةِ، بل
 استطاعتنا یولیس تغییرُ هذا ف

 

  ذلک النُزُلِ یمعاً شربنا طِلا ف 
 أقدارُنا هكذا کانت من الأزلِ

 (50 : ص2006)شبلی،               
سازی شود که لفور معتقد است به بومیگزینش، مانند مترجمانی میشبلی با این 

نان ترجمه آو  (Bassnett, Lefevere,1998, p 62)پردازند محتوایی در زبان مادری می
ی با در ترجمه شبل «حانات»بازنویسی  .(Lefevere,1992/a,p 112)کند می جلوهطبیعی 
 غنی-خلخالی و قزوینی نسخت که در اس «طریقتخرابات »رسانای  ،«الطریقة»پسوند

را « تخرابا»به آن، تعالی « طریقت»افزودن واژه حافظ با  دهدبت شده و نشان میث
داشتنی در این واژه دوست؛ «خرابات»(. 432: ص1365،مرتضوی)تر ساخته است ملموس

ات یان ادباما مانند دیگر واژگداشت.  فسق و فجورنزد حافظ، از آغاز دلالت بر محل 
-1141/1131) غرنوی سنایی در سیر از «میخانه»و « میكده»، «دیر مغان» ی فارسی؛مغانه

لی و به مفهومی بسیار متعادر دگرگونی معنایی  حافظتا  مولوی ر و عطا،  (1080
ر در شع« طریقتخرابات و به ( 613ص: 1393 عطارنیشابوری،)تغییر شكل داد روحانی 

« مّاراتخ» افزوده در ترجمه بیتی دیگر با« خرابات» بازنویسی شبلی از حافظ رسید.
 : همراه است

 باده در گرو استمدام خرقة حافظ به
 

 مگر زخاكِ خرابات بود طینتِ او 
 (474 ، ص1395، حافظ)                     

 دائماً مرهونةٌ «حافظَ»أسمالُ 
 یهل إنَّ طینتهَ من الطین الذ

 

 الحانات یللخمر والتشرابِ ف 
 هو طین حاناتٍ وخماّرات؟

 (54 : ص الف /2012)شبلی،                
ار دچ بپرهیزد اماایجاز بدون وضوح  ازتر بسراید و خواهد آهنگینوی با این افزوده می

 شود. گویی میزیاده

 بزم در نظام خانقاهی 3-2-2
، «جام»، «ادهب»است و « ساقی»نماد بزم که در سرایش غزل دوازدهم حافظ آمده است 

 نرسُاموته و گمضامینی که متاثران حافظ از جمله . نمادها و «یستم»و « شُرب»، «پیاله»
 متناسب بااند. مضامینی آوردهآن را در اشعار خود  (1883-1802) 17آمریكایی

 فرهنگ و ملیت ایرانی ؛ بیانی از عشقی متعالی و خدایی. 
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شناسد، ابن فارض می خمریهامثال خود این مضامین عرفانی که عرب آن را در 
نجوای  ویدن برگرفته از پارسیان در زمان فرمانروایی حیره است. این همان نیایش، نوش

 یوف عربیتبا نمادی مشابه به عرب با پارسیان تفاوت زبان در اثر زردشتیان است که 
 :بزم در غزل دوازدهم مضامین(. 172: ص 1380)زاهدوف،تغییر شكل داده است 

 اقی به نورِ باده برافروز جامِ ماس
  

 ایمما در پیاله عكسِ رخِ یار دیده
 استمستی به چشمِ شاهدِ دلبند ما خوش

 

 مطرب بگو که کارِ جهان شد به کامِ ما 
 ز لذّتِ شربِ مدامِ ما خبریای ب

 اند به مستی زمامِ  مازان رو سپرده
 (92 : ص1395)حافظ،                         

 

که در  «کأس»با « جام»و « پیاله»ترجمه شده و   «خمرة»با « می»و « باده»
شده  تحریف «ساکاس»یا « ساقی»ساقی همان  خاطرات عرب موجود است.

و « سكرة»و  (44ص  :1349)هنرمندی،  کنداد مییاز آن که گزنفون است فارسی 
برند. نیز به کار می هایی که پارسیانمشتقات آن سرمستی است. همان معادل

افتد چرا که به سختی نمی «مستی»و « می»مضامین مشترك شبلی در بازنویسی 
بزمی پارسیان و عرب در دوران اموی و عباسی به هم نزدیک شده  -گفتمان ادبی

است. دشواری بیشتر در این میان آوای برخاسته از بعضی واژگان کاربردی در 
و پیمانه را یكسان به کار « پیاله»، «قدح»، «بوس»، «جام»غزل حافظ است. حافظ 

آورد. می« پیرگلرنگ»؛ «پیر»استعاره از باده آن را در پیوند با حتی در برد. نمی
کند. وی متاثر از شبلی اما همه را با درك عربی خود یكسان بازنویسی می

را به  ویشاعرانگی کوشد حافظانگی حافظ و های سیستمی لفور، میکنترل

 بنور الخمرة الوقّادِ 
 فقد دارت بنا الدنیا

 

 یأشعل کأسنَا، ساق 
 یوفقَ أشواق یلِتجر

 

 أری فی سكرتی وجه الحبیب علی جدار الكأس
 

 البال یَّأیا هذا الخل
 

 النفس یمن لذّتها ف 
 

 جمیلٌ سكرُ عینیه
 یلذلک فوضّوا أمر

 

 فلذة الكبد یحبیب 
 لسكر خلاعة أبدی

 (55-53 ص: ص2006،ی)شبل     
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ی آرمانی از عشق و عرفان حافظ را برای عرب ترسیم اایش گذاشته و جامعهنم
بلی در ترجمه غزل دهم و دوازدهم، فهم خود را به پشتوانه ایدئولوژی نماید. ش

و ذهنیت عربی در قالب شعر زبان مادری خود ریخته و با گریزها، اختیارات و 
ست. تلاشی پسندیده در رسد که نهایت تلاش وی اای میاجبارات به ترجمه

 ی حافظانگی و شاعرانگی حافظ شیرازی.ترسیم جلوه

 . نتیجه3
له ها ها درترجمه شبلی از غزل دهم و دوازدهم حافظ همچون دیگر ترجمه

، خود در هر چند شبلی -های سیستمی نگره بازنویسانه لفور قرار دارد. محدودیت
و  دودیت سبک ادبی از یک سومح -.ترجمه این نگره را مد نظر نداشته است

 اند. محدودیت ایدئولوژی از دیگر سو بر ترجمه شبلی سایه افكنده
به  سایه محدودیت سبكی و ترجمه منظوم و دوبرابری در مقابل اصل غزل حافظ،

شكل  سازی درکه خود آن نیز باعث دگرگونانجامد می آوادر وزن و سازی دگرگون
را در پی  گوییافزایش برخی واژگان و زیادهنین  ضمایر یا حذف آن  گشته و همچ

 دارد.
، «مسجد»، «پیر»در بازنویسی تابوهای خانقاهی و بزمی؛ سایه محدودیت ایدئولوژی 

و « شُرب»،«الهپی»، «جام»، «باده»، «ساقی»، «خانة خمار»، «خرابات»، «میكده»، «میخانه»
سی شعر حافظ است. بازنوی نگرش عارفانه عرب بهزمینه  پسای از ، جلوه«یستم»

« یرپ»از  و دریافت یكسانمعانی نارسا شبلی با زیاده گویی در برخی موارد، کاربرد 
 «خانة خمار»و « میكده»، «میخانه»بازنویسی تقریبا یكسان از شریعت و «  شیخ»عرفان و 

، «قیسا»، «خرابات»سازی عربی و بومی سازی در از نگره لفور دور گشته اما با معادل
ین حال شود. شبلی در ع، بازنویسی وی  به نگره لفور نزدیک می«پیاله»و « جام»، «باده»

ار های سیستمی تأثیر پذیرفته است، مترجمی کنترلگر نیز به شمکه از محدودیت
 رود. می

 پی نوشت
1. translation studies ؛traductologic, translatology 
2. André Lefevere 
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3. translating poetry؛ seven strategies and a blueprint 

4. rewriting 
5. Translation, rewriting and the manipulation of literary fame 

نقد و دبی، انقد است مواردی دیگر همچون؛  آن نوع ترینبرجسته جدا از ترجمه که بازنویسی. 6
یز در را نیلم نقد  فو  نگاریتاریخ ، ی ادبیهای کلاسیک ، ویرایش و تهیه گزیدههامتنو  بررسی کتاب

 گیرد. بر می

7. Edward Fitzgerald 
8. Catullus  
9. Theo Hermans  
10. Manipulation School    

 شده است.نتخاب ااثر امیر هوشنگ ابتهاج، حافظ به سعی سایه شمارگانِ این دو غزل با استناد به . 11

12. John payne 
13. Francesco Gabrieli  
14. Johann Wolfgang von Goethe  
15. Georg Wilhelm Friedrich Hegel 

یی هاشخییت ؛ عبدالرزاق یمنیو  شیخ صنعا، ابن السقا، موذن بلخی، شقیق بلخیشیخ صنعان؛ .16
دل بستند و به خاطر این عشق به کارهایی که به معشوقی گبر یا ترسا بودند  مسلمان و اهل کرامت

از و خوکبانی تن داده و پس از مدتی ایمان  ترك ،سوزاندن قرآن، نوشیدن خمر بت، برسجده چند؛ به 
امام  تحفة الملوك( در ذکر منبع تمثیل عطار به 1903-1977رها شدند. مجتبی مینوی )عشق این بند 

است گوید خود آن را در هیچ کتابی نیافتهکند و میمی ( اشاره1058-1111محمد غزالی )
 535و  506( نیز در بیان وقایع سال 1160-1233ابن اثیر ). (204 -181 ، صص1393عطارنیشابوری،)

 است بغداد بوده اکننویسد وی سکند و میتاریخ خود از فقیه قرن ششم؛ ابن سقا یاد می
در غزل « پیر»کند که اشاره می« شرح شوق»در  (1945) (. سعید حمیدیان289، ص 1365،مرتضوی)

، 1390یت واقعی و تاریخی منیور حلاج نیز اشاره داشته باشد )حمیدیان،دهم، ممكن است به شخی
 (.849 ، ص2ج 

17.Ralph WaldoEmerson 

 منابع

 . 1373 ،تهران: آرمیناول، چاپ ، حافظ در غربت؛ آژند، یعقوب
هران: ت ،دوم اپچ، ؛ تأملی در معنی و صورت شعر حافظلب دریا  گمشده ی؛ تق ان،یپورنامدار

 .1384، نشر سخن
تهاج. تیحیح: امیر هوشنگ اب .حافظ به سعی سایهدیوان  الدین محمد؛شیرازی، شمس حافظ

 .1395چاپ نوزدهم. تهران: نشر کارنامه، 
 ،اول چاپ از سعدی تا آراگون)تاثیر ادبیات فارسی در ادبیات فرانسه(.؛  حدیدی، جواد

 .1373، نشر دانشگاهیمرکز تهران: 
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 جلد، جلد دوم، چاپ اول، 5، شرح و تحلیل اشعار حافظ شوق:شرح حمیدیان، سعید؛ 
 .1390تهران: قطره، 

 .1380. چاپ هفتم، تهران: ناهید، ذهن و زبان حافظخرمشاهی، بهاء الدین؛ 
 :ترجمه ،م9-8ق / 3-2ی هادوره عربی زبانی در ادبیات فارسی سدهزاهدوف، نظام الدین؛ 

 .1380، چاپ اول تهران: دشتستان. پروین منزوی
 .1372ه، تهران: زرین و نگا، چاپ هفتم، جلد اول، شرح سودی بر حافظ؛ ستار زاده ، عیمت

ولی، عة الاأربعة مجلدات،المجلد الأول، الطب حافظ الشیرازی بالعربیة شعراَ، شبلی،عمر؛ 
 .2006بیروت: منشورات اتحاد الكتاب اللبنانین ، 

لطبعة أربعة مجلدات. المجلد الرابع. ا .حافظ الشیرازی بالعربیة شعراً ؛شبلی، عمر 
 الف. /2012الأولی.بیروت: منشورات دارالطلیعة. 

، لعودةبیروت: دارا الطبعة الاولی، حافظ الشیرازی بین الناسوت واللاهوت،شبلی، عمر؛ 
  ب. /2012

د دکتر و یادداشتهای استا هاکیمیای هستی: مجموعه مقالهاین  ؛ شفیعی کدکنی، محمدرضا
، نتبریز:آیدی ،چاپ سوم، به کوشش ولی الله درودیان ظ،عی کدکنی درباره حافشفی

1387 . 
 .1368چاپ دوم، تهران: آگاه،  ،موسیقی شعر ؛شفیعی کدکنی، محمدرضا

 . 1989ء، ، تهران: رجاالطبعة الأولی،  دیوان العشق، شعر حافظ الشیرازیالیاوی، صلاح؛ 
 :قات، مقدمه، تیحیح و تعلیمنطق الطیر؛  هیمعطارنیشابوری، فریدالدین محمدبن ابرا

 . 1393، تهران: سخنچهاردهم، چاپ  ی، محمدرضا شفیعی کدکن
 .1365، تهران:توسدوم،  چاپ، شناسیمقدمه بر حافظ مکتب حافظ یا؛ منوچهر مرتضوی،
 .1349، تهران: زوار، چاپ اول، آندره ژید و ادبیات فارسی، حسن؛  هنرمندی

Bassnett,Susan, André Lefevere; Constructing Cultures: essays on literary 
translation,(Topics in Translation 11), Clevedon: Multilingual Matters 
,143pp,1998. 

Lefevere,André; Translating Poetry: Seven Strategies and a Blueprint, 
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