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 استادیار گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه یزد

 وصال میمندی دکتر

 دانشیار گروه زبان و ادبیات عربی دانشگاه یزد

 چکیده
ـ تحلیلی و با روش توصیفی« سمک عیّار»ترجمة عربی داستان « اسطورة ماه بری»، مقالهدر این 

است. مطابق با تعریف نایـدا از ترجمـه، قد و ارزیابی قرار گرفته مورد ن« نایدا»با تکیه بر نظریة 
هـا بنـدی ترجمـهمبنی بر یافتن نزدیکترین معادل طبیعی زبان مبـد  در زبـان مق ـد و تق ـی 

ای صـوری دان ـت. بـروز را ترجمـه« اسـطورة مـاه بـری»تـوان ترجمة صوری و پویا، نمیبه
و افزایش متن، تغییر کلمـات و سـبک و سـارتار مـتن ها، حذف یابی واژهاشتباهاتی در معادل

متن مبد  وفادار نبـوده اصلی حاکی است که مترج  در مواردی از ترجمة داستان سمک عیّار به
هـای پویـا رو بـا ت ـامب بایـد رن را در زمـرة ترجمـهاست؛ از ایـن و چندان دقیق عمل نکرده

 قرارداد.
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 . مقدمّه1
لحاظ دینی، بلکه از نظر فرهنگی و زبـانی در زنـدگی گ ترش اسلام در ایران، نه تنها به

رید. دادوستد میان زبانهای فارسی و عربی را باید ویژگی شمار میایرانیان نقطة عطفی به
 ترجمه دان ت.مربوط بهکنندة فعاّلیتهای اصلی و تعیین

راه افتـاد. در ایـن هــ. ق بـه 4هـ. ق تا اوارر قـرن  2نهضت ترجمه از اواسط قرن 
عربی با هـدف حفـم متنهـای دوره، ایرانیان  نخ تین گام را در حوزة ترجمة فارسی به

-عربی ترجمـه ـ ادبی و دینی را بهایرانی پیش از اسلام برداشتند ومهمترین متون پهلوی

اسـت کـه در ایـن برهـة  کـردهمترجمانی اشاره به« الفهرست»ندی  در کتاب ند. ابنکرد
اند. معروفترینِ ایـن کردهعربی یا برعکس ترجمه میزمانی )نهضت ترجمه( از پهلوی به

ندی  او را در زمرة ده مترج  بلیـ  ایـن دوره مترجمان، که در ر س همه قرار دارد و ابن
عربی را از پهلـوی بـه« رـدای نامـک»و « پنجه تنتره»مقفّع است که قرارداده، عبدالله بن 

گـرفتن ترجمـة چنین ن رالله منشـی بـا پیه (. 182ق:  1398)ابن ندی ، است کرده ترجمه
رورد. در سـدة دوم و سـوم فارسی زمینة تحـولّ نرـر فارسـی را فـراه  متون از عربی به

یاسی ایران، فعّالیتها در حـوزة ترجمـة هجری، دورة سیطرة عرب بر حیات فرهنگی و س
-)ر.ک؛ زریّـنشـمار رورد قررن کری  را باید از مهمترین رویکردهای ترجمه در ایـران بـه

ترجمة تف ـیر طبـری، قـررن توان بهها می؛ از جملة این ترجمه(127  -124:  1383کـوب، 
التراج  قـدس، ترجمــة ابوالفتــوی رازی، ترجمــة جرجــانی، ترجمــة ســورربادی و تــا 

 (.2033: 1380، 2)م احب،  کرد اسفراینی اشاره

فارسـی شد در قرنهای چهارم تا شش  هجری، ترجمه از عربـی بهبراساس رنچه نقل
)دانشـنامة شتاب زیادی گرفت و ایرانیان با دانشهای پزشکی، نجوم و جغرافیا رشنا شدند 

تـر فارسی با بیـانی سـادهان عربی بهها از زب. ترجمه/ ذیل واژة ترجمه( 7: 1382جهان اسلام، 
شد تا برای رواننـدگان رن جـذاّبتر باشـد. دو نـوج ترجمـه، یکـی مناسـب بـا انجام می

های علمی رایـ،، گفتارهای دینی و فل فی و دیگری با رویکرد رزادتر و مناسب ترجمه
)ر.ک؛ شـد زبانـان و زبان و ادبیاّت عرب، مؤثرّترین و با نفوذترین زبان در میـان فارسـی

 (.5: 1387کریمی حکّاک، 
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زبان و ادب فارسی همچون گذشته بوده در دورة معاصر، تلاش عربها در ردمت به
اسـت. او  هـا بـوده ترین نقـش از رنِ م ـریو کاهش نیافته است. در این میان، عمده

شکوفایی روابط فرهنگی ایران و م ر را باید دوران حاکمیت فاطمیان در م ر دان ت. 
یران و م ر، دو مرکز عمده و دو حوزة اصلی تمدّن مشـرق ه ـتند کـه از دیربـاز بـا ا

کننـده و حیـاتی ایفـا و در پیشبرد تمدّن بشری نقشی ب یار تعیین یکدیگر ارتباط داشته
هـای م ـر، اند. در دوران معاصر )از نیمة دوم سـدة بی ـت  مـیلادی( در دانشـگاهکرده

اسـت و پذیرفتـه زبانـان صـورت عربر نغز فارسـی بـهپژوهشهایی برای شناساندن رثا
زبان عربـی در زمینـة ای از کتابهای ایرانیـان بـهمجموعههای رود را بهم ریان کتابخانه

 (.159م: 1975)ر.ک. الطرازی، اند علمی و ادبی مجهزّ کرده
 رود جلـبرباعیات ریّام، نخ تین اثر فارسی بود که توجّه مترجمان م ـری را بـه

مـیلادی، ودیـع بـن فـارس الب ـتانی رباعیـات ریّـام را از  1912کرد. نخ ت در سـال 
عربی عربی و پس از رن، احمد رامی اوّلین بار، این اثر را از اصل فارسـی بـهانگلی ی به

کرد. هشت سال بعد، عبدالوهاب عزام، اسـتاد . چاپم1924ش/  1303 برگرداند و در سال
همّت وسی را ت حیب کردکه در قرن هفت  هجری قمـری بـهدانشگاه م ر، شاهنامة فرد

صـد صـفحه، تحـت عنـوان ای نزدیـک بهابوالفتب بنداری ترجمه شده بود و بـا مقدمّـه
زیور طبع رراست. زین پس توجّه جامعة ادبی م ـر و به الفرس الکبریالشاهنامه: ملحمة
. ال ـعید جمـال الـدین، )ر. کرثار ارزشمند ادبیاّت فارسی کهـن جلـب شـد جهان عرب به

 (.132 -131م: 2008
همّت همزمان با بنیانگذاری کرسی زبان فارسی در دانشـگاه عـین شـمس م ـر بـه

عبدالوهاب عزام و زیرنظر و حمایت طـه ح ـین، رونـد ترجمـة شـاهکارهای ادبیّـات 
ـــت  ـــرعت گرف ـــران س ـــیک ای ـــانی، کلاس ـــجویان و ( 78: 1م،  20008)ر.ک. ه و دانش

گماشتند؛ بدین ترتیـب در نخ ـتین ترجمة رثار فارسی همّتدانشگاه بهرمورتگان دانش
گامها م ر، گوی سبقت را در حوزة شناساندن رثار فارر ادبیاّت فارسی کهن ربود؛ ولی 
 پس از رن، تلاشهایی ج ته و گریخته در این زمینه در دیگر کشورهای عربـی صـورت

صـنعت چـاپ و نشـر در م ـر و توان قـدمت عقیدة یوسف ح ین بکار میگرفت. به
هـای علمـی و فرهنگـی یکـی از عوامـل مـؤثرّ در سابقة طولانی مدّت رن را در حـوزه

)بکـار، رورد شـمار پیشرفت و گ ترش ترجمة شاهکارهای ادب فارسی در این کشور به
 (.33م: 2000
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حکـی  « مرنـوی»سرودة امیرر رو دهلـوی، « شیرین و ر رو»منوچهری، « دیوان»
و « پیکـرهفـت»عطّـار نیشـابوری، « نامـةم ـیبت»و « الهی نامـه»و « الطیرمنطق»سنایی، 

حـافم، « دیـوان»سـعدی، « غزلیـات»و « بوسـتان»و « گل ـتان»نظامی، « مخزن الاسرار»
« دیوان شـمس تبریـزی»ای از نظ  و نرر و ترجمة گزیدهبه« مرنوی معنوی»ترجمة کامل 

عبـدالرحمان جـامی، « سلامان و اب ال»و « زلیخا یوسف و»الدین بلخی، اثر مولانا جلال
احمـد، صـادق هـدایت، صـادق چوبـک، دکتـر شـریعتی و ... مجموعه رثـار جـلال رل

یاری زبان عربـی را بـههایی بارز از شاهکارهای ادب فارسی است که راه نفوذ بـهنمونه
نورالـدین  مترجمانی برج ته همچون عبدالوهاب عزام، ابراهی  امین الشـورابی، محمّـد

عبدالمنع ، عبدالعزیز م طفی بقوش، علی عباّس زلیخه، سمیر مـالطی، محمّـد الفراتـی، 
جبرائیل بن یوسف المخلع، محمدّ موسی هنداوی، محمدّ علاء الـدین من ـور، ابـراهی  
دسوقی الشتاء، یوسف عبدالفتّای فر ، بدیع محمدّ جمعه، محمدّ یونس، محمّـد ال ـعید 

عبدال لام کفانی، ملکه علی الترکی و یوسف عبدالفتّای فر  همـوار  الدین، محمدّجمال
 (.122 -121:  1396ربادی و رحیمی رویگانی، )ر.ک. کاظمی نجفیافتند 

مند به زبان فارسی است کـه در کارنامـة محمدّ فتحی الریس، یکی از م ریان علاقه
بـن ح ـین علـی اوقـاف ال ـلطان الاشـراف شـعبان کاری رود ترجمة کتابهایی چون 

یعقـوب ، نظام الملک ودوره فی الازدهار الحضاری للدولة ال لجوقیة، الحرمین الشریفین
عنـوانی غریـب و « اسـطوره مـاه بـری»دارد. را اسـطورة مـاه بـریو  بن اللیث ال ـفّار

برگزیـده اسـت. « سـمک عیّـار»نارشناست که محمدّ فتحی الریس برای ترجمـة کتـاب 
ن اصلی و سخنان متـرج  در دیباچـة کتـاب، نگارنـدگان ایـن غرابت عنوان کتاب با مت

سطور را بر رن داشت تا با توجّه به اینکه تاکنون این ترجمه با محک نقد سنجیده نشده 
ارزیابی و نقد ترجمة این اثر بپردازنـد و در پـی پاسـخگویی بـه ایـن سـؤالات است به
 برریند:

 ی وفادار بوده است؟متن اصلـ مترج  در اسطورة ماه بری چقدر به
 شود؟ـ چه مواردی از درل و ت رّف در ترجمه در این اثر مشاهده می

 ای صوری است یا پویا؟ـ براساس نظریة نایدا اسطورة ماه بری ترجمه
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 . پیشینة تحقیق 2
رشـتة تحریـر تاکنون پژوهشهای متعدد و م تقلّی دربارة نقـد ترجمـة رثـار مختلـف به

بررسـی ترجمـة سـورة »د فیروزربادی و زهرا ابراهیمی در مقالـة است. سیدّ سعیدررمده
( نظریـة نایـدا را بـرای نقـد و 1395« )زبان رلمانی براساس نظریة یـوجین نایـداناس به

بررسی سه ترجمة رلمانی سورة ناس برگزیده، و انگیزة مترجمان، سبک و شیوة ترجمـة 
و زیبایی کلام در برگردان قـررن را  رنها، امانتداری در سارتار لغوی و نحوی زبان عربی

 اند.مورد تحلیل قرار داده
اسـت؛ امـّا تـاکنون در هـی   شـدهدربارة سمک عیّار نیز پژوهشهای مختلفی انجام 

نشده و ایـن بررسی و نقد ترجمة عربی سمک عیّار از فتحی الریس پردارته پژوهشی به
 ج تار نخ تین پژوهش در این زمینه است.

 نظری. مبانی 3
قلمرو ادبیّـات دیگـری ترجمه، نخ تین ابزار عبور از مرز ادبیاّت هر سرزمین و ورود به

شمار رورد که مانع انزوا و انفعـال انـواج ادبـی توان رن را یکی از عواملی بهاست که می
گیری روابط ادبیاّت ملل و نیـز شود. ترجمه در شکلهر ملّت و در نتیجه انحطاط رن می

الهای میان رنها نقش و در ادبیاّت تطبیقی جایگاه تأثیرگذاری دارد که یکـی از نقل و انتق
های مرتبط با ادبیاّت ملل است. بررسی ترجمه و مقای ة متون ادبـی گونـاگون در حوزه

هـا درـل و زبانهایی که روابط متقابل دارند، اساسی است؛ زیـرا در ب ـیاری از ترجمـه
 نت یک انی ندارد. شود و همگی دقّت و امات رّف می

ق، 1414)زبیـدی، انـد دان ـته« ترَجُمان»واژة ترجمه م دری رباعی و رن را مشتق از 

البته ریشه و معنای لغوی این واژه همواره مورد ارتلاف بوده است. بررـی از (. 63: 16 
ر »و م در دوم باب تفعیل از ریشة « تفعلة»شناسان عرب رن را ثلاثی مزید بر وزن واژه
. (1928: 5ق،  1404)جـوهری، انـد زبانی دیگر دان تهمعنای تف یرکردن سخن بهو به« م  

رورده، و رن را م دری رباعی « ت ر   م»منظور رن را ذیل ریشة اثیر و ابنطریحی، ابن
اثیـر، ؛ ابن287: 1،  1375)طریحـی، انـد زبان دیگـر دان ـتهمعنای نقل سخن از زبانی بهو به

ذکر است که گروهی اصل ایـن واژه لازم به(. 299: 12ق،  1414؛ ابن منظور، 186: 1،  1367
 (. 6608:  5،  1377)دهخدا، دانند می« تَرزبان»را فارسی و برگرفته از 
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زبان دیگـر یـا از زبـان مبـد  ترجمه در اصطلای یعنی برگرداندن متنی از زبـانی بـه
و صورت پیام در این انتقال حفم شود که  ای که تاحدّ امکان محتواگونهزبان مق د بهبه

سارتارهای متفاوت زبانها ب تگی دارد. هر زبان از واژگانی راص اسـتفاده این م ئله به
هـایی ها در هر زبان تابع قواعدی راصّ است و در نهایت، جملهکند. همنشینی واژهمی

باشـد کـه برای رود داشته ای تواند معنی یا معانی ویژهرود، میکار میکه در هر زبان به
کـردن ویژگیهـای دیگـر انتقال هریک از این جملات بدون دستکاری، حذف یـا ااـافه

 (.30: 1391)امامی و محمّدی، نماید امکانپذیر نمی

ترجمـه، »است.از نظـر نایـدا، از ترجمه مبنای کار  1«نایدا»در این پژوهش، تعریف 
  در زبـان مق ـد، نخ ـت از نظـر معنـی و بازسازی نزدیکترین معادل طبیعی زبان مبد

رغ  قدمت رن، هنوز ه  جـامع، . این تعریف، به(12: 1982)« گاه از لحاظ سبک استرن
و کوتاهتر از بیشتر تعریفهای موجود است. نایدا بـا رگـاهی بـر ایـن واقعیـت کـه  ساده

ادل معـ»بازسازی کامل متن مبد  در زبان مق د غیـرممکن اسـت، عبـارت نزدیکتـرین 
است. منظور وی از ایـن تعبیـرات ایـن اسـت کـه  کاربردهرا در تعریف رود به« طبیعی

مناسب انتخـاب شـود و دوم اینکـه معادلهـا در « معادل»نخ ت برای عناصر زبان مبد ، 
باشـد و بـوی ترجمـه از رن داشته « طبیعی»ای ررایش یابد که حالت گونهزبان مق د به

رید، برقراری تعادل بین معادلهـا برمی« نزدیکترین»که از واژة  ،استشمام نشود. نکتة سوم
 و حالت طبیعی ترجمه است. 

و ( formal equivalence) «ترجمـة صـوری»از دیدگاه نایدا، ترجمة متن در قالـب 
ترجمــة (.72: 1386)حقّــانی، امکانپــذیر اســت ( equivalence dynamic)« ترجمــة پویــا»

صورت متن اسـت و از ای وفادار بهرید، ترجمهرن برمی گونه که از عنوانصوری، همان
لفم شباهت دارد. در این نوج ترجمه تـا سـر حـدّ امکـان ترجمة لفم بهدیدگاه روش به

گونه درـل و ت ـرّفی از سـوی متـرج  در محتـوا و سـارتار مـتن مبـد  صـورت هی 
ر واقـع همـان گیـرد و دگیرد. ترجمة پویا در نقطة مقابل ترجمـة صـوری قـرار مینمی

دلیل انتقال پیام متن، تأثیری مشابه را در فرهنـ  و ای است که از دیدگاه نایدا بهترجمه
زبان مبد  بر مخاطب جامعة زبانی مق د دارد. ترجمة پویا با تعدیلات فراوانـی در مـتن 

کـرد؛ مطـالبی ااـافی تـوان بخشـهایی از مـتن را حـذفای که مـیگونههمراه است به
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در این ترجمه، حرف ررـر را »افزود و یا حتّی صورت رن را تغییر داد؛ چراکه ترجمه به
: 1395)فیروزربادی و ابراهیمـی، « ای است در ردمت پیامزند و صورت صرفاً وسیلهپیام می

40.) 
دارشدن پیام مـتن منجـر شـود؛ در ردشهشایان ذکر است تغییر در متن مبد  نباید به

شده با زبان و فرهن  جامعة مق د نیز انطبـاق داشـته جمهاین صورت حتّی اگر متن تر
 باشد از نظر کارکرد و تأثیر بر مخاطب، معادل متن مبد  نخواهد بود.

 کند:نایدا تفاوتهای ترجمه را بر پایة عوامل تأثیرگذار در سه نوج اساسی ذکر می
و در بررـی  ـ ذات پیام: در برری پیامها محتوا از اهمّیت بیشتری برروردار است 1

 فرم اولویت داد.دیگر باید به
ـ هدف مؤلّف و مترج : اینکه بخواهند ه  از محتوا و ه  از فرم اطّلاعات بدهند  2

رواننده بفهمانند که او تمام وجوه و اهداف پیام را دریابد یا یا بخواهند طوری متن را به
-کنند، بلکـه اجـازة هـی ه منتقلروانندهدفشان الزامی باشد؛ یعنی نه تنها تمام پیام را به

 فهمی از ترجمه را ه  ندهند.گونه ک،
ـ نوج مخاطب: مخاطبی که در رینده مؤثرّ رواهد بود، در توانایی رمزگشایی و ه   3

 (.41)همان: در علایق بالقوّه از بقیه موفقتر رواهد بود 

ف نایـدا از با توجّه به رنچه بیان شد در ادامه، ترجمـة سـمک عیّـار براسـاس تعریـ
 گیرد.ترجمه مورد ارزیابی قرار می

 از فتحی الریس« سمک عیاّر»نقد ترجمة . 4
کهنترین داستان عامیانة فارسی است که فرامرزبن رـداداد الارجـانی رن را « سمک عیّار»

نگارش دررورد. اصل این داستان با استناد شـواهدی بـه تـاریخ قبـل از در سدة شش  به
از مهمترین امتیازهای این داستان، رشنایی و شنارت رداب و رسـوم،  گردد.اسلام باز می

رشـتة تحریـر دررمـده اسـت. ای است که داسـتان در رن بهاصول و روش زندگی دوره
محمدّجعفر محجوب دربـارة اهمّیـت و جایگـاه برج ـتة ایـن اثـر در ادبیّـات فارسـی 

 نوی د: می
ریـد؛ زیـرا در دیگـر شـمار مـیفارسـی بهنظیـر عیّارانـة این داستان از داستانهای بـی

گـاه عیـّاران « رمـوز حمـزه»و « اسکندر نامه»، «ابوم ل  نامه»داستانهای فارسی مانند 
رید و بیشتر اوقات اهمّیت و اعتبار کارشـان میان نمیوجود دارند و گاه پای عیّاران به
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ی از داسـتان چنـین ق ـمت کمتـراندازة شاهزادگان، شاهان و پهلوانان نی ـت. ه به
یافته که در رنها عیّاران فقـط بـرای تفـریب رواننـده و تنـوجّ رفتار ایشان ارت اص به

نام شوند؛ امّا اهمّیت و اعتبار سمک عیّار بدان حد است که کتـاب بـهوارد داستان می
 .(955 -954: 1386)محجوب، او نام نهاده شده است 

ی ادبیّـات جایگـاهی ویـژه دارد و مرجـع شناسدلیل جامعهبه« سمک عیّار»رو از این
شناسـی طور کلّـی جامعـهبرری از رداب و رسوم و بهب یار ارزشمندی برای دستیابی به

رید. نمودهای فرهنگی مربوط به ایران باستان از ویژگیهای شمار میتاریخی گذشتگان به
نرر فارسی اسـت،  دوران اعتلایمه  فکری در این داستان است. در این اثر،که متعلّق به

زبان همین دلیـل زبـان بـهروایت داستان ب یار گیرا و دلنشین صورت پذیرفته است؛ بـه
کرده و حتّـی شیوة داستانهای دیگر نقل میگویان روزگار، رن را بهگشته است و ق ّهمی

 اند.روردهنظ  ه  درمیرن را به
بار در اشت و برای نخ تینت حیب این اثر ارزشمند همّت گمپرویز ناتل رانلری به

چاپ رساند. پس از رن دانشگاه تهـران هـ. ش، انتشارات مجلّة سخن رن را به 1338سال 
چهاربارـ این  1385 تا 1361و انتشارات رگاه ـ  1347 ، بنیاد فرهن  ایران در1343در سال 

ت و شدة رانلری تنها ن خة ایـن اثـر اسـاند. ن خة ت حیبکتاب را تجدید چاپ کرده
ن خة دیگری از این کتاب در دست نی ت. از رنجا که فتحی الـریس در مقدمّـة کتـاب 

رسـد کـه ایـن نظر مـیای نکرده است، بهشده در ترجمة رود هی  اشارهن خة استناد به
 عنوان متن مبد  برگزیده است.ن خه را به

بـا دو تغییـر فتحی الریس، استاد زبان فارسی از همان ابتدای کار، ترجمـة رـود را 
اسـت: کند. در صفحة نخ ت کتـاب رمـده عمده و اساسی در ویژگیهای کتاب رغاز می

وی عنوان کتاب را از سمک عیّـار «. رائعة الق ص الفارسی الإسلامی، اسطورة ماه بری»
تغییر داده است. مترج  دلیل تغییر نام کتاب را از سـمک عیـّار بـه « اسطورة ماه بری»به 

سـ  افصـلی وقد اقتری بعض الـزملاء اففااـل تغییـر الا»کند: میونه بیانگماه بری این
س  افصـلی قـد یخـتلط علـی فن الا ؛« سطورة ماه بری»إلی « سمک العیار»للق ة وهو 

فیظن الکتاب فی طَهیِ ال مک  و تربیته. وقد نزلت عند رغبته  شاکرا له  کری   ،البعض
تشویق اطرافیـان رـود نـام ق گفتة فتحی الریس، او بهطب(. 35: 1995)فتحی الریس،  «لفتته 

کتاب را تغییر داده است؛ چراکه بر این عقیده بودند که نام کتاب )سمک عیّار( مخاطـب 
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رورد که کتاب دربـارة وجود میاشتباه اندارته است و این گمان را برای مخاطب بهرا به
بیشتر موارد، عنوان هر اثـر، در حالی که در وپز ماهی )سمک( و پرورش رن است پخت

معرّف و گویای گونة ادبی و درونمایة هر اثر است. سمک عیّار بـرای مخاطـب فارسـی 
کنندة اثری حماسـی و چنین برداشتی از رن دارد ـ تداعیگونه که مترج  ه زبان ـ همان

 مباحری چـون تعریـف واژةهمین دلیل است که وی مقدمّة کتاب را بـهپهلوانی است؛ به
عیّار، فرق عیاّری و فتوّت، ظهور و پیدایش عیّاران، ریاست عیّاران، مراسـ  ارت اصـی 

ها و ریین پیوستن به رنها، صفات و سلاحهای عیّاران، ویژگیهای ارلاقـی عیّاران و شیوه
، اثـری «اسطورة مـاه بـری»که عنوان است در حالیعیّاران و موارد دیگر ارت اص داده 

 سازد.ذهن متبادر میا بهغنایی و عاشقانه ر
پژوهان دربارة نوج ادبی سمک عیّار نظـر واحـدی ندارنـد. شایان ذکر است که ادب
و در گروه رثار منرور غنایی از نوج بلند و (260: 1378)مقدادی،  برری رن را رمانس دان ته

گروهـی مضـمون رن را عشـق و حـواد   (؛129: 1372)رزمجـو، انـد داده طولانی جـای
 (59: 1373)شمی ا، اند انة همراه با رفتار قهرمانی و شجاعتهای قهرمان داستان دان تهعاشق

انـد کـه در رن کـردهو برری این ق ّه را رمان حواد  در مقابل رمان شخ یّت معرّفـی
 (.156: 1373؛ شمی ا، 156: 1371)داد، تکیه بر رفتار قهرمانی است 

ا پژوهشـهای متعـددی در ایـن زمینـه ها در این بـاره سـبب شـد تـارتلاف دیدگاه
 گیرد و پژوهندگان این عرصه به این نتیجه برسند: صورت

ای مانده، این است که این داستان، اف ـانهنکتة مهمی که از نگاه بیشتر محقّقان مخفی
 ایگویان زمانه باشد. در واقع سـمک عیـّار حماسـةعاشقانه نی ت؛ که برسارتة ق ّه

-ح اب نمیگاه بهطبقات متوسط و پایین جامعه ـ عوام که هی بهمنرور است؛ متعلقّ 

-توان بنمایهرمدند و متّکی است بر سنّتهای اساطیری حماسی کهن... در کتاب ه  می

هـای های اساطیری و حماسی را همچون شاهنامه را یافت و هـ  برسـارتهها و ساز
تی که از ذوق و تخیلّ سرشـار ها و ااافااساطیری ـ حماسی مردم ایران و نیز افزوده

هـا است ... در سمک عیّار نیز همچـون دیگـر حماسـههمان راویان سرچشمه گرفته 
است تا جذّابیت رن برای شنوندگان بیشـتر باشـد یافته برری مضمونهای عاشقانه راه 

 (.46: 1386)ح ن ربادی، 
بـن  بـی  تـألیف صـدقة»اسـت: مترج  در صفحة نخ ت کتاب، ذیل عنوان رورده 

با اینکه نام مؤلّف در متن کتاب در چندین جای با ت ریب، فرامرز بـن رـداداد «. القاس 
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 صدقة بـن  بـی القاسـ بن عبدالله الکاتب افرجانی ذکرشده، راوی داستان، فردی با نام 
. البتـه (5: 1362، 1)سـمک عیّـار،  است  کرده است که مؤلّف در موارد متعدّد به رن اشاره

 کند: نیز در مقدمّة کتاب به این مواوج اشاره می مترج 
 و قریب من ال حیب ودلیلنـا علـی هـذا  ن جـامع  ولکننا نری  ن هذا التاریخ صحیب

 یافصـل ین الـراوإرجانی یقـول الق ة وهو فرامرز بن رداداد بن عبدالله الکاتب اف
 )فتحی الریس، لق ةا یات فسمه بضع مرّاد تردّ یالقاس  والذ یللق ة هو صدقة بن  ب

 1995 :30.) 
کند که با ترجمـة داسـتان سـمک عیّـار ق ـد می فتحی الریس در مقدمّة کتاب بیان

کـرده باشـد؛ چراکـه روانـدن ایـن نشر بخشی از میرا  اسـلامی کمـک داشته است به
زبان فارسی برای همه امکانپذیر نی ت. وی بر ایـن مدعّاسـت کـه در ترجمـه داستان به

لتـزام بـالنص الترجمـة الا یوقد راعیت ف»فارسی تا حدّ امکان وفادار بوده است: متن به
با مطالعة این ترجمه شاهد مواردی چـون (. 33: 1995)فتحی الریس،  «مکانقدر الإ یالفارس

حفم مضمون و سارتار، حذف و تغییر ه تی . با بررسی هریک از افزایش، کاهش، عدم
 برد.متن اصلی پیوفاداری مترج  بهمیزان توان بهاین موارد، می

 حذف متن اصلی 4ـ1
-تعدیل در ترجمه قائل است. اویکی از مقولهشد، نایدا به طورکه پیش از این بیانهمان

عقیدة وی داند. بهمی (Elimination)های مؤثّر در فرایند ترجمه را حذف یا کاهش 
. (Nada, 1982: 228)رجمه بکوشد تواند در تنقیب متن تکارگیری حذف میمترج  با به

کند؛ رو میالبته رعایت امانتداری و وفاداری در این زمینه، مترج  را با محدودیت روبه
موارد حذف در ترجمة روب ب یار محدود یا حتّی نادر است و مترج  »رو از این

لی، )کما« کندحذف مطلبی اقدام نمیناپذیر بهوفادار جز در مواقع اروری و اجتناب

منزلة درالت و تحریف در محتوای این . حذف در متون مقدسّ و دینی به(22: 1373
در متون غیردینی در صورت وجود اطناب در (. 180: 1376پور ساعدی، )لطفیمتون است 

 تواند از حذف یا کاهش استفادهبودن مطلب، مترج  میمتن اصلی یا واوی و تکراری
از موارد حذف یا کاهش، که نایدا مترج  را به رن  برری(. Mossop, 2014: 74)کند 

است. « حشو، ویژگی مرجع، کلمات عطفی و کلمات ندایی»داند، حذفِ مجاز می
 (.14: 1369)میرعمادی، 
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، مترج  رود بر این امر معترف است که در ترجمه «اسطورة ماه بری»در کتاب 
بودن رغ  طولانیاستان را بهزده است. وی در مقدمّه، دحذف برری از مطالب دست به

بودن داستان شکوه دارد که این امر داند؛ ولی از ناتمامبخش میبرای رواننده لذّت
 گردد؛ چراکه اصل داستان کامل است: ترجمة رود او برمیبه

 ی نّ المجلدات الرلاثةالمخطوطة قد طبعـت فـ لاّإومع  ن نهایة الق ة  و بقیتها مفقود 
 یللقار یتعط ینحو  لفین وستمأئة صفحة وه یلغة الفارسیة تقع فرم ة مجلدات بال

 ،ولن یشعر بفتـور  و اـیق رغـ  طولهـا ،غیرها یمتعة لا حدود لها ولذةلن یجدها ف
ولایجـد نهایـة الق ـة  ،لی ررر الکتـابإولکنه سوف یشعر بافسی وافسفحین ی ل 

 یسـتغرقها فـیاالطویلـة التلاء افبطال الذین عاش معه  هـذه افیـام ؤوتنقطع صلته به
: 1995)فتحـی الـریس،  لیه  مره   و ماذا فعلت افیام بهـ إنتهی االقراءة ولایعرف ماذا 

33.) 
حذف پس از مقابلة دو متن مشخّص شد که فتحی الریس در ب یاری از موارد به

مطالب مجاز نبوده است و مطالب حذف شده در زمرة مواردی نی ت که نایدا برشمرده 
ت. در بعضی از موارد، حذفیات حکایت از این دارد که مترج  متوجّه معنای عبارت اس

تا بدین غایت شنیدم که »است؛ مانند نشده یا معادل مناسبی برای واژة موردنظر نیافته
همه را قهر اند و از عهدة وی بدر نیامدند. داری او کرده ویک پادشاهزاده رواستبی ت
سَمِعتُ  نَّهُ تَقدََّمَ لِخُطبَتِهَا حَتَّی الآنَ واحدٌِ وعِشرونَ »(. 24: 1347، 1 )کاتب ارجّانی، « کرده

در عبارت یاد شده جملة همه را قهر  (.53: 1995)فتحی الریس، « مِیراً وَلَ  یَقدِرُوا عَلَیها َ
دو نمونة دیگر « عجب رود»و « نخوداب»های است. حذف واژهکرده کاملاً حذف شده

کردند و غذای موافق اگرچه طبیبان او را علا  می»رید: شمار میت بهاز این دس
 (.20: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  « دادند، هی  سود نداشتمی نخوداب

 (.51: 1995)فتحی الریس، « دفِ ومَعََ  نَّ افطِبَّاءَ کَانُوا یُعالِجُونَهُ الغذَاَءَ المُناسِبَ اِلاَّ  نَّهُ لَ  یُ»
در همه عل  استاد گشت او را هوس سازهای مطربی افتاد که  چون شاهزاده»

« و رنچه بدین ماند عجب رودبیاموزد؛ چون چن  و دف و رباب و نای و بربط و 
کُلِّ عِلٍ  وَفَنٍّ، فَقَد رَغِبَ  یمیرُ قَد  صبَبَ اُستَاذاً فلَمَّا کَانَ اف» .(9: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  

وَالبَربَطِ وَالعُودِ ومََا  یی واَلطَرَبِ، مِرلَ الکَمانِ وَالدَّفی واَلرَّبَابَةِ واَلنَّاالمُوسِیقَتَعَلُّ ِ الغِناَءِ وَیف
متن وارد در دو نمونة یاد شده حذف واژگان رللی به (.43: 1995)فتحی الریس،  «شَابَهَها

ناب توان کلمات معطوف را حذف کرد که باعث اطن ارته است و مطابق نظر نایدا می
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شود. بر این اساس ایرادی بر مترج  وارد نی ت؛ امّا این سؤال نیز مطری در ترجمه می
است؛ چرا مترج  تمامی سازهای ذکر شده را که برای رنها معادلی یافته ذکر کرده و 

 است؟کرده را حذف « عجب رود»فقط واژة 
رمده و شمار میبهرورد که جزء اطنابهای متن چش  میالبته مواردی از حذف نیز به

است. این اتفّاق عمدتاً در علّت واوی و تکرار مترج  از ذکر رنها رودداری کرده به
است؛ مانند  های مه  و کلیدی داستان نبودهکنندة نکتههایی صورت گرفته که بیانجمله

ز و اسبب نیامد ای رنجور است؛ بدینگفتند ای بزرگوار شاه! فرزند تو شاهزاده، پاره»
میرُ متعبٌ قَالا  یُّهَا المَلِکُ العظَِی ُ، اِبنُکَ اف» (.17: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  « ردمت بازماند

 (.49: 1995)فتحی الریس، « قَلِیلاً وَلِهَذا لَ  یَأتِ

ریمه دررمد همان چون بهشاهزاده پیاده گشت و در ریمه شد تا بداند که کی ت. »
رُ میِل اففَترجَّ»(. 13: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  « وید.... رواست تا سخنی بگیک تن دید

 (.46: 1995)فتحی الریس،  «...راَدَ  ن یَتَکَلَّ   َی مَن یَکونُ النَائِ ُ. فَلَمَّا رَ وَدَرَلَ الخِیمَةَ لِیَ
که  شراب روری شاهزاده گفت امروز شکار نکنی . این جایگه فرودریی  و »

فقََالَ لِرِفاَقِهِ لَن نَ طَادَ هَذا الیَوم. . »(11: 1347، 1رجّانی،  )کاتب ا« جایگاهی روش است
 (.44: 1995)فتحی الریس، « اللَّهوِ یالنَّهارَ ف یلُ هُنَا وَنَقضنزِبَل نَ

و در جای رورد ردمت پدر رمد و شرط بهپس، اتّفاق ایزدی، یک روز شاهزاده به»
رادَةِ الِله إکَانَ مِن »(. 10: 1347، 1اتب ارجّانی،  )ک« گفت... وقت بازگشتن زمین را نماز برد.

 (.44: 1995)فتحی الریس،  «وَ دَّی التَّحِیَةَ الواَجِبَةَ وَقَالَ... ،بِیهِ ذَاتَ یَومٍ َلی إمِیرُ  ن ذَهَبَ اف

و درمان ]فریاد[ از که جوی  نکوهیدم و اکنون مرا نکوهند. تا کنون بر عاشقان می»
لَقدَ کُنتُ  ذُمُّ » (16: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  « و راز دل با که گوی ؟ درد از که جوی 

. مَعَ مَن  جِدُ ال َّلوَی وعَندَ مَن  جدُِ دَواءَ هذا یَّالعُشَّاقَ واَلآنَ سَوفَ یَتَهَکَّمُونَ عَل
 (48: 1995)فتحی الریس، « ؟یالجَوی؟ وَلِمَن  قُولُ سِرَّ قَلبِ
سـازی اسـت. سـادهسـازی مـتن اصـلی روی رورده سـادههدر این مرالها، متـرج  ب

(simplification)  یکی از ویژگیهایی است که بیکر(Baker)  های ترجمه همگانی»برای
سازی فرایند یا نتیجة استفاده از واژگان و ساده (.Baker, 2000: 52- 56)برشمرده است 

سـازی بـا گـزینش در ساده (.Laviosa –Braithwaite, 1998: 119)عبارات کمتر است 
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 ,Baker)شود شود و بر صراحت متن افزوده مییک تعبیر، راه بر دیگر تعبیرها ب ته می

1996: 182 .) 
فتحی الریس بـا حـذف اطّلاعـات ااـافی، عبـارات تکـراری، واژگـان و عبـارات 

هـای ذکرشـده سازی سـبکی را در نمونـههای کوتاهتر سادهتوصیفی و انتخاب همنشین
 برده است.  ارکبه

 حذف صفات و توصیفات 4ـ  1ـ 1
و اسطرلاب »است: رورده های ذیل به حذف صفتها و توصیفها روی مترج  در نمونه

رذََ ثُ َّ  َ»(. 2: 1347، 1)کاتب ارجانی،  « گرفتدر دست  نمایهفت روی چهار طبقة فلک
رهن  « طبقة فلک نمای هفت روی چهار». با حذف (38: 1995)فتحی الریس،  «هاُسطُرلابَ

جمله که نوی نده رن را با تتابع صفات ایجاد کرده از بین رفته و صنعت ادبی تن یق 
ال فات نیز نادیده گرفته شده است. ناگفته نماند که مترج  با حذف واژگان توصیفی، 

 سازی واژگانی بر صراحت متن افزوده است.زدایی کرده و با سادهابهام
پردازی داستان از پردازی یا شخ یّت، گاه برای صحنه«رسمک عیّا»در کتاب

است؛ از  طولانی شدن کلام و اطناب منجر شدهشده که بهتوصیفات مکرّر استفاده 
 رورده است: حذف این توصیفات رویرو فتحی الریس بهاین

و زلـف چـون کمنـد ، با سری گـرد و پیشـانی پهـندرتری دید چون صدهزار نگار 
، بینی چـون ها چون تیر ررشمژه، دو چشمچون دو نرگس، کمان چاچی ابروان چون

تی  ]درم[ و دهانی چون نیمة دینار و عارای چون سی ، رری چون گـل، زنخـدانی 
 غبغـب بـر غبغـب زیـر زنـخ افتـاده ...چون گویی گرد چاهی و گردنی کوتاه و صد 

 (. 13: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  
هداَبهُا کَال هّامِ،  نفهُاَ کَأنَّهاَ کَال ـیفِ،  َمَعتَ جمََالَ ماِئة  لف ح ناء، فَرَ یَ فتُاةً کَأنَّهَا جَ

ةُ  ،فَمهَُا کَنِ فِ الدِّینارِ، وجَههَُا کَالفِضَّةِ وجَنَتاهَا کَالوَردِ، نونُ ذقَنهِا مُ تَدیِرَةٌ کَأنَّهـَا حَافّـَ
 (. 46: 1995)فتحی الریس،  فوقَ غبغبٍ .... کَأسٍ، رقَبََتهَُا قَ یِرَةٌ وَتَحتَ ذقَنهِا مائةُ غبغبٍ

 دو ادات تشبیه را همزمان به« کأنهّا کال یف»بیان است که مترج  در جملة لازم به
 است و این بخش از ترجمه اعف تألیف دارد.کار برده 

 حذف نهاد  4ـ 1ـ  2
 رورد. یچش  مها از دیگر حذفیاتی است که در این ترجمه بهحذف نهاد یا فاعل جمله
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دارد. از رنجا که سارتار حذف نهاد تغییر سارتاری و دستوری جملات را در پی 
تغییر جملات در دو زبان فارسی و عربی متفاوت است، مترج  برای انتقال پیام به

برراست و راه  رورشیدشاه»است؛ مانند سارتاری جملات با این شیوه ناچار شده 
(. 46: 1995)فتحی الریس، « فَنهََضَ وَتبیَّنَ الطَّرِیقُ»(. 12: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  « پدیدار رمد

در این عبارت رورشیدشاه، که نهاد یا فاعل جمله است، بدون وجود قرینة لفظی و 
 است.جای رن امیر رمده و به اشاره به رن در عبارات پیشین، حذف شده

 حذف قید و متممّ 4ـ  1ـ  3
 ها و برری از اجزای جمله اقدام کردهموارد به حذف قیدها، متم ای از مترج  در پاره 

، 1)کاتب ارجّانی،  « نکوهیدم و اکنون مرا نکوهندبر عاشقان می تا کنون»است؛ مانند 

در (. 48: 1995فتحی الریس، )«یَّلَقدَ کُنتُ  ذمُُّ العُشَّاقَ واَلآنَ سَوفَ یَتَهَکَّمُونَ عَل»(. 16: 1347
شاهزادهاز »است. نمونة دیگر جملة حذف شده « تاکنون»ده، قید زمان عبارت یاد ش

است که در ترجمة رن رمده است  (.11: 1347، 1)کاتب ارّجانی،  « باز رواست بازدار
که در این جمله ه  شاهزاده، که نهاد جمله (. 44: 1995)فتحی الریس،  «فَطَلَبَ صَقرَهُ»

 است. تم  جمله است، حذف شدهکه م« از بازدار»است، حذف شده و ه  
رورد. هرچند حذفیاتی از چش  میهایی از این قبیل در این ترجمه، ب یار بهنمونه

رللی وارد نکرده، اطناب کلام را از بین برده  ترجمهاین قبیل در انتقال پیام متن به
ان گونه مطالب نیز هدف مترج  )کوتاهتر کردن داستاست. باید گفت که با حذف این

ترجمة کامل جلد اوّل کتاب سمک عیّار موفّق سمک عیّار( محقّق نشده و وی حتّی به
ای ناقص و ناتمام از داستان را باید ترجمه« اسطورة ماه بری»است. در واقع  نشده

سمک عیّار دان ت؛ زیرا این کتاب ترجمة جلد نخ ت کتاب سمک عیّار، رن ه  تا 
 است. 446صفحة 

 نافزایش مت 4ـ  2
-over)« ایافـزایش ترجمـه»یـا « ااـافه»نایـدا در فراینـد تعـدیل ترجمـه در مـواردی 

translation ) استرا نیز جایز دان ته (Naida, 1982: 226.)  افزایش در ترجمه گـاه بـا
پـذیرد. رلوصـی در ایـن بـاره صـورت مـی« تواـیب مطلـب»و « تقویت معنی»هدف 

فَ إلی المعنی افصلی شیئاً من عنـدِه لِتقویتـه ... وَ وَ یجوزُ لِلمترج ِ  ن یضی»نوی د: می
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منه  مَن یَزیدُ کلماتٍ و عباراتٍ إیضاحیّةً فِی الترّجمةِ مِمّا لا وُجودَ لَهُ فِی النَّصِ افصلی 
رُّفِ گـاهی نیـز بـرای (. 26و  15: 1982)رلوصـی، « و هذا النّوجُ مِنَ الترَجُمَةِ یُعـرَفُ بِالتَّ ـَ

هـای ایـدئولوژیک یـا ی روانش در زبان یـا فرهنـ  مق ـد، انگیـزهجلوگیری از سخت
)فرحـزاد و شـود ترجمه ااافه میروانترکردن ترجمه جزئیّاتی که در متن اصلی نی ت به

گیـرد. از رنجـا کـه در های پویا صورت می. افزایش بیشتر در ترجمه(133: 1394محمّدی، 
توان در صورت لزوم برای انتقـال بهتـر ترجمة پویا صورت، وسیلة انتقال پیام است، می

 (. 58: 1385جو، )صلبداد مفهوم متن اصلی، کارهای گوناگونی مانند افزایش انجام 

در ترجمة فتحی الریس موارد فراوانی از افزایش، اع  از افـزایش کلمـه، عبـارت و 
 منجر شده تغییر در سارتار ه در مواردی، افزایش به رورد تا رنجا کهچش  میجمله به

است؛ امن اینکه این عمل در تناقض رشکار با ادعّای مترج  در دیباچـة کتـاب اسـت 
مبنی بر کوتاهترکردن داستان و عملکرد وی در حـذف واژگـان و عبـارات در برگـردانِ 

 شد.متن اصلی که پیش از این به رن اشاره 
د که متن اصلی کنمترج  در ب یاری از جملات برای یک کلمه مترادفهایی ذکر می

« است رن،کردن وی همه چون دان ت نادیده انگارد که طلب»فاقد رنهاست؛ مانند 
 لَ ٌ اِلَیهَا کلُُّه  یفن طَلَبَها وَال َّع ،وقَدَ عَرَفَهَا فَعَلَیهِ  ن یَن َاهَا. »(25: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  

و »کرد: ان در این جمله مشاهدهتو. نمونة دیگر را می(54: 1995)فتحی الریس،  «وشَِقاَءٌ
وَقَبَّلَهُ قُبلَةَ »(. 8: 1347، 1)کاتب ارجانی،  « بوسة مهر بر جمال وی داد و او را باز دایه داد

در این دو نمونة، ابهام و (. 42: 1995)فتحی الریس،  «لی الدَّایَةِإوَ عَادَهُ  حَنانٍ وعَِنَایَةٍحُبٍّ وَ
توایب مطلب تقویت معنا و بهد تا ذکر مترادفات بهای در کلام وجود ندارپیچیدگی

چنین ذکر مترادفات بر رهن  یا زیبایی کلام نیز نیفزوده و موجب زیبایی کمک کند. ه 
 پردارت.ذکر مترادفات نمیاست. بهتر رن بود که مترج  بهه  ترجمه نشده 

و « ررة افلوانک»، «الفرحة»، « عذب افلحان»، « رق الاغانی»، «مطربون»افزودن 
مرزبانشاه بفرمود تا وزیر وی هامان و جمله سپاه راص و »در ترجمة عبارت « الزینة»

عام استقبال کنند و منادی فرمود تا سراسر شهر رذین ب تند و بر هر جای مغنیان رواز 
از جمله (. 6: 1347، 1)کاتب ارجانی،  « سماج برروردند و شهر از روشی چون بهشت بود

عربی رورده شده است. در ترجمة عبارت یاد فزایشی است که در ترجمة متن بهموارد ا
ستقِبَالِه   مَرَ وَزِیرَهُ هَامَانَ وَجَمِیعَ جیشِهِ راَصَّتَه  وعََامَتَه  بِالاستِعدادِ لا»شده رمده است: 
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کُلِّ  یف المُطرِبُونَغنُونَ وَالمدَِینَةِ یَدعُونَ لِتَزیینِهَا کُلّها وَجَلَسَ المُ یوَررََ َ المُنَادُونَ ف
الفَرحَةِ وَ صبَحَت المَدِینَةُ کَالجَنَّةِ مِن البَهجَةِ وَ ،افغاَنِیوَ عذَبَ افلحَانِ  رَقَّدُونَ مَکانٍ یُرَدَّ

در صورتی که کلمات افزوده شده کمک  (.40: 1995)فتحی الریس،  «وکَِررَةِ افلواَنِ واَلزِینَةِ
متن در گام بعدی چنین افزودن این کلمات بهکند و ه متن نمیزیباسازی چندانی به

نمونة نرر سادة « سمک عیّار»تغییر سبک نوشتاری متن را در پی رواهد داشت؛ چرا که 
درپی نشانة نرر فنّی و م نوج است. این امر با تعریف فارسی است و ذکر مترادفات پی

ترین ید متن در زبان مق د با طبیعیبازتول»نایدا از ترجمه در تضاد است که رن را 
 & Naida)داند می« معادل متن در زبان مبد ، نخ ت از نظر معنی و سپس از نظر سبک

Taber, 1982: 12.) 

 افزایش قیدهای زمان و مکان 4ـ  2ـ  1
است که روردن رنها ها افزوده جملهمترج  در برری از موارد قیدهای زمان یا مکان را به

کردن متن است، افزایش چنین قیدهایی  ارد. از رنجا که مترج  مدّعی کوتاهارورتی ند
چنین این کند با هدف مترج  ناسازگار است. ه متن ترجمه وارد نمیهرچند رللی به

علّت نبودِ معادلِ مناسب در زبان نکته را نیز نباید نادیده گرفت که افزایش در ترجمه به
انتقال یک به »یا « تناظر یک به صفر»می است که گیرد و رن هنگامق د صورت می

یابی در نظریّات نوین ترجمه ـ مشاهده بین زبان مق د و مبد  ـ طبق انواج معادل« صفر
فرهنگهای راص زبان مبد  مربوط و این امر بیشتر به( 36: 1376پور ساعدی، )لطفیشود 
ناچار د تا رن را انتخاب کند؛ بهیابرو مترج  در زبان مق د معادلی نمیشود؛ از اینمی
پردازد و یا همان واژه را از زبان مبد  ترجمة توصیفی واژه، اصطلای یا عبارت مییا به
 دهد. کند و در پاورقی دربارة رن توایب میزبان مق د منتقل میبه

شده در ترجمة فتحی الریس از جنس موارد یاد شده نی ت؛ بلکه موارد ااافه
ای زمان و مکانی است که افزایش رنها هی  نقش ب زایی در ترجمة وی عمدتاً قیده
-توان مشاهدههایی از افزایش قیدهای زمان و مکان را در عبارات زیر میندارد. نمونه

 کرد:
فَرِیَ المَلِکُ عندئذٍ»( 22: 1347، 1)کاتب ارجّانی،   «شاه ررمّ شد و گفت کی ت؟»

رن شب با راصگیان شراب رورد تا رن »یا ( 52: 1995 )فتحی الریس، «وقََالَ مَن هُوَ؟
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تلِکَ اللیلةِ شَرِبَ مَعَ رَاصَّتِهِ  یف. »(10: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  « ساعت که رفتاب بررمد
شروان »(. و در عبارتی دیگر 44: 1995)فتحی الریس، « یالیومِ التَالحَتَّی  شرَقَت شَمسُ 

هامان وزیر کس فرستاد و قاایان و فاالان را جای ررام گرفت تا ردمت کرد و به
 یوَررََ َ مِن مَجلِ ِهِ لِکَ ،حَیَّاهُ شرِوانُ عِندَئِذٍ»(. 6: 1347، 1)کاتب ارجانی،  « بخواند

: 1995فتحی الریس، )« قَامَ هَامَانُ الوَزیرُ بدَِعوَةِ القُضَاةِ وَالفُضَلاءِ یالیومِ التَال یفیَ ترَِیبَ. 
41.) 

(. 8: 1347، 1)کاتب ارجانی،  « روز بباید فرستادنزیر گفت ای شاه، فرخّشروان و»

 «إلی حَلَب روزلَ فرَُّخرسِ، یَجِبُ  ن تُ القَدیرُقَالَ شرِوانُ الوَزیرُ،  یُّهَا المَلکُ  بَعدَ شَهرَینِ»
کلام . در این جمله مترج  قیدهای زمان و مکان و صفت را به(42: 1995)فتحی الریس، 

هی  وجه به رنها اشاره نشده و مترج  بنا بر سلیقه و که در متن اصلی بهدر حالی دهافزو
 نظر رود اقدام کرده است.

مرزبانشاه دو »است؛ مانند کرده کلام ااافهگاهی مترج  یک جملة کامل را به
با پن، پهلوان فرستاد تا در ردمت فرزند وی باشند. یکی را نام الیان و دیگری الیار. 

رسَلَ مَعَهُ  َشَاهُ فَقَد  مَّا مَرزبَان»(. 10: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  « در زدندهزار سوار ریمه به
وَوَاَعَ تَحتَ طیارٌ.  یسمُه علیانٌ وَالراناردِمَتِهِ  حدَُهُما  یبطَالِ لِیَکُونَا فثنَینِ مِن افا
: 1995)فتحی الریس، « امَهُ  رَارِ َ المدَِینَةِوَارََبُوا رِیَ اوَرَرَجُو رَم َةَ رلافٍ فَارِسٍ مرتِهماإ

 کافی است.« ارََبُوا ریامه »ااافه، و « رَرَجوا»که در این عبارت فعل (. 44
تا غایتی که »کرد: توان مشاهده نمونة دیگر را در ترجمة این دو عبارت می

 (.9: 1347، 1،  )کاتب ارجّانی« مرزبانشاه از چش  بد بترسید. بفرمود تا نقاب فروگذاشت
ذَا إعَلَی وَجهٍشَاهُ نِقَاباًفَأمَرَ  ن یَضَعَ رُورشِید ،شَاهُ مِن الحَ دَِحَتَّی رَافَ مَرزبَان»
 (.43: 1995)فتحی الریس، « المدَِینَةِ  و ررََ َ یساَرَف
)کاتب ارجانی، « رراستندپس مشّاطگان دست صنعتگری برگشادند و جمال گلنار می»

تَزیِینِ  یف جَعبَتِهِنَّ  ی ررَجنَ مَا فبَعدَ هذََا  بدَت الماَشِطاتُ مَهَارَتِهِنَّ وَ» .(6: 1347، 1 
 (.41: 1995)فتحی الریس، « جلُنَارَ

ها بررلاف متن اصلی، اس  ظاهری را  فاعل فعل ذکر مترج  در بعضی از جمله
قِطعَةً مِنَ  الشِّیخُبَ ثُ َّ طَلَ»( 24: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  « پس موم رواست»کند: می

قَالَ »( 16: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  « گفتند ای شاهزاده»یا  (53: 1995)فتحی الریس، « الشَّمعِ
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های قبل از این دو با توجّه به اینکه در جمله(. 48: 1995)فتحی الریس،  «میرُ یُّهَا اف البَطَلانِ
ها نیازی تکرار و روردن این واژهت بهاس رمده« البطلان»و « الشیخ»های عبارت، واژه

 نی ت.
 تواناست که برای افزایش رنها هی  دلیلی نمیشدهترجمه ااافهگاهی نیز کلماتی به

قبَل رُورشِیدشاهُ لَ  یَ»(. 28: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  « رورشیدشاه هی  قبول نکرد»یافت: 
نکه در متن اصلی گوینده، رورشیدشاه را نظر به ای(. 56: 1995)فتحی الریس،  «هذَا النُ بَ
« هذا الن ب»است، افزودن  کرده نکرده، بلکه فقط سخنی را به او ارائهن یحت 

طل می از رن پیدا رمد مشجر کرده. هرکدام نیکو بود »عبارت هی  وجهی ندارد. به
فظهر . »(24: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  « حروف می  و هی و پی و ری و یی پیدا روردبه

« ـ و هو ماه بریو هاء و باء و راء و یاء  لفـ می  و طل   مشجر واحت فیه حروف
 (.53: 1995)فتحی الریس، 

هَذَا الغَ َّ  یشتَک ولَِمَن »( 16: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  « و این غ  با که بگوی ؟»
 (48: 1995)فتحی الریس، « ؟الوَجدَوَ

فقََالَ لَهُ الحُرَّاسُ اَیُّهَا المَلِکُ »( 22: 1347، 1ارجّانی،   )کاتب« موکلان گفتند ای شاه...»
هایی از این دست در این ترجمه ب یار است و نمونه( 52: 1995)فتحی الریس، « ...العظَی ُ

 شود.علّت اطالة کلام و تنگی مجال رودداری میکه از ذکر رنها به

 یابیاشتباه در معادل 4ـ  3
سال  سی د و هفتاد و دو هزاربهولود رسول علیه ال لوة و ال لام پیش از م»در جملة 

اشتباه مترج  در ترجمة عدد به(. 1: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  « در شهر حلب پادشاهی بود
 (. 37: 1995)فتحی الریس،  «لفین وثلاثمائة وسبعین عاماأب»رورده است: 

ری است، مترج  واژة عجلات ای شکاچنین در ترجمة واژة چرخ، که نام پرندهه 
و یوز و س  و رنچه  چرخاز بهر شکار، بازان و شاهین و »است: را معادل قرار داده 

وکانَ یحَملُ مَعَه  دوات کریرةً مما »(. 10: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  « بدین ماند ب یار داشتی
 «وما إلی ذلک لاتالعجوال قور والفهود والکلاب و ییحَتا ُ لهَا فِی ال یدِ مرل الباز

 (.44: 1995)فتحی الریس، 
روزی وقت  چهار ماه بررمدحق تعالی تقدیرکرد که چون »در ترجمة عبارت 

، (21: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  « چاشتگاه جماعتی ب یار بر انگشتری جمع رمده بودند
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جتَمَعَت احِینَ  عَلَی تلِکَ الحَادِثَةِلَ  تَکدَ تَنقَضی  ربعَةَ  شهرٍُوتََشَاءُإراَدَةُ اللهِ  نّهُ»است: رمده 
لَ  تَکَد »که  (52: 1995)فتحی الریس،  «ذاَتَ صَبَایٍ جَمَاعَةٌ کَبِیرَةٌ مِنَ النَّاسِ حَولَ الخَاتَ ِ

به این معناست که هنوز چهار ماه از این حادثه  « ربعَةَ  شهرٍُ عَلَی تِلکَ الحَادِثَةِ یتَنقَضِ
 نگذشته بود.

 ییرتغ 4ـ  4
از نظر نایدا پیام  (.Naida, 1982: 231) تغییر، سومین مقولة مؤثرّ در فرایند ترجمه است

شدن و انتقال از لحاظ معنای کلمات و ترکیبات و نیز  یا متن مبد ، پیش از برگردانده
براین (. 40ـ  39: 1384)ر.ک؛ فرحزاد، شود روابط دستوری در محور همنشینی تحلیل می

ـ اقدام طور محدود و اندکـ بهتغییر و جایگزینی در متن اصلیتواند بهمیاساس مترج  
تغییر در متن است که در فرایند ترجمه و انتقال پیام، کند. مترج  تاجایی مجاز به

و کلان متن ( Mico Context)رعایت امانت ملحوظ باشد. تغییر در دو سطب رُرده متن 
(Macro Context )سبک ترجمه»سطب ررده متن، تغییر در  گیرد. درصورت می» ،
 ,Mossop) دهدرخ می« بندهای جمله»و « ترتیب جملات»، «ایهنجارهای ترجمه»

ها و ... در حدّ جمله تغییر واژگان، اصطلاحات، عبارات، مَرَلو مترج  به (81 :2014
یرات سطب پردازد. فرایند تغییر در سطب ررده متن کاملاً عادّی و معمول است. تغیمی

عرف و فرهن  کلان متن بیشتر متوجّه عناصر و مفاهی  فرهنگی است و مترج  بنا به
چنین تغییراتی مجبور است؛ مرلاً مترج ، داستان یا فرهن  مربوط جامعة رود به

کند. در تغییرات قومیت رود را جایگزین داستان یا فرهن  موجود در متن مبد  میبه
 خل ترجمه است.کلان متن رعایت امانت م

کرده، تغییرنام رن اشارهاوّلین تغییری که رود مترج  نیز به« اسطوره ماه بری»در 
ادعّای مترج ، تعریب رنهاست تا روانندة عرب با این نامها های داستان یا بهشخ یّت

مرزبانشاه دو پهلوان فرستاد تا در »مانند  (؛33: 1995)فتحی الریس، اح اس بیگانگی نکند 
 (.10: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  « الیارو دیگری  الیانمت فرزند وی باشند. یکی را نام رد
 علیانٌسمُهُ اثنَینِ مِنَ افبطالِ لِیَکُونَا فِی رِدمَتِهِ  حدُهما ا مَّا مَرزبان شاهُ فَقدَ  رسَلَ مَعَهُ »

 (.44: 1995)فتحی الریس، « طیارٌوَالرَّانِی 
نام   34و فقط برای  های داستان نپردارتهمهای شخ یّتترجمة تمامی نامترج  به

اگر مترج  (.372ـ  369: 1995)ر.ک. فتحی الریس، است نام موجود، معادل ذکر کرده  82از 
بود، این تعریب تمامی نامها پردارته غرابت نامهای داستان سمک عیّار بهبا توجّه به
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ریب نام نیازی نی ت. معادلهای ذکر شده تععمل قابل توجیه بود؛ هرچند در ترجمه به
 نیز در برری موارد دقیق و روب نی ت؛ زیرا معادلهایی که مترج  برای نامها انتخاب
کرده است از نظر معنایی  با رن نامها و نقش و کارکرد رنها در داستان ارتباط چندانی 

ق(، بردین )فائق(، ندارد؛ مانند بهزاد )فاال(، سیاه گیل )الراعی افسمر(، دیرک )لاح
 هداکر )هادی(، زرند )ذهب(، شغال پیل زور )الرعلب الفیل ( و ...

کرد. تغییر واژگان اشاره توان بهاز نمونه تغییرات در سطب ررده متن در این اثر می
نکرده و با ایجاد هر چند گاهی مترج  در ترجمة کلمات و عبارات چندان دقیق عمل 

شد، طورکه پیش از این بیان است. همانگونی عبارات شده تغییر در رنها باعث دگر
متن مبد  تغییر و جایگزینی تا زمانی مقبول است که جنبة حفم امانت و وفاداری به

هامان[ گفت ای بزرگوار شاه، »]عنوان مرال مترج  در ترجمة عبارت مغفول نماند؛ به
است و رعیّتی  ربادانگنجی و  فرمانی روانکام ت ت و طالعی قوی داری و جهان به
های وافرة و طائعة کرده است با روردن واژه سعی (،1: 1347، 1)کاتب ارجانی،  « مهربان

حذف کند؛ امّا برای این منظور مجبور به سجع و رهن  عبارت متن اصلی را منتقل
العظَِی ُ، إنَّ   یُّهَا المَلِکُ»است: فقال )فرمانی روان( و انتخاب برابر نهادی نامناسب شده 

 (.37: 1995)فتحی الریس،  «طَائِعَةٌوَرَعِیَّتَکَ  واَفِرَةٌالدُّنیَا لَکَ وَال َّعَادَةَ بَینَ یَدَیکَ، وَکُنُوزَکَ
 شدههایی ساده تبدیل جملههای ادبی نیز در ترجمه بهعلاوه براین، برری از جمله

 است:
وَال َّقُور  یالبَازِمَّا یحَتَا ُ لَهَا فِی ال ّیدِ مِرل وکََانَ یحَمِلُ مَعهُ  دَواتٍ کَرِیرَةً مِ»

از »ترجمة عبارت  (.44: 1995)فتحی الریس، « وَمَا إلَی ذَلِک واَلفُهود واَلکِلاب وَالعَجَلات
)کاتب « و رنچه بدین ماند ب یار داشتی بازان و شاهین و چرخ و یوز و س بهر شکار، 

شده است که ر متنِ مترج ، کلمات و واژگانی رورده است. د (.10: 1347، 1ارجّانی،  
عنوان رسد کاربرد برری از رنها در عربی رای، نباشد؛ بهنظر میرنها نیازی نی ت و بهبه

رید؛ ولی مترج  بعد از رن حرف جر می« إلی»معمولاً با حرف جر « یَحتا ُ»مرال فعل 
ان و حیوانات شکاری چندان زیبا بر پرندگ« ادوات»است و اطلاق کلمة  رورده« لـِ»

وکَانَ یحَمِلُ مَعَهُ مَا »توان ت این عبارت را بدین شکل بیاورد: نی ت و مترج  می
 «.یحَتَا ُ إلیها فِی ال یدِ مِنَ البازی وَ ال َقر واَلنَ ر واَلفَهد وَالکَلب ومَا إلی ذلک
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ت، گاهی نیز از رنجا که سارتار جملات در دو زبان مبد  و مق د متفاوت اس
تغییر سارتاری و مترج  برای بازتولید پیام متن مبد  در زبان متن مق د، ناچار به

در پس با رواهرش قمر ملک  گلنار»است؛ مانند ترجمة عبارت دستوری جملات شده 
: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  « و دایة شاهزاده، سیمین بر بالین وی نش ته بود گریان پرده رفتند

جمله، گلنار، که در متن اصلی نقش نهاد جمله را دارد ج  با افزودن واژة امه به، متر(23
درلت است و فعل جمله را از در پس پرده رفتند بهدر جمله نقش بدل را پیدا کرده 

وکَانَت سیمینُ مُرَبیَّةُ  ،رَلفَ افستارِجُلنارُ وَ رتُهُ قَمَرُ الملک  دَرَلَتأُمُهُ»است:  تغییر داده
. در این ترجمه، سارتار زبانی (53: 1995)فتحی الریس، « فمیرِ جَالِ َةً بِجوارِ فِراشِه تَبکیا

 است.تبع سارتار دستوری در زبان مق د، تغییر کرده ترجمه به
معادل مناسب، کلام را از حالت نیافتن به سبب دستای از موارد بهمترج  در پاره 

کلامی تأکیدی تبدیل کرده است؛ مانند را به سارته و رنساده و عادّی رار  
 (.26: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  « فریاد برروردرورشیدشاه چون رن سخن بشنید »

که (. 55: 1995)فتحی الریس، « شَهِقَ شَهقَةً عَالِیَةًشاه هَذا الکَلامَحِینَمَا سَمِعَ رُورشِید»
چنین مترج  ه «. لکلام صَرِخَ/ صَایَحینَما سَمِعَ رورشیدشاه هذا ا»توان ت بگوید می

را (. 28: 1347، 1)کاتب ارجّانی،  « گری تمی رورشیدشاه هی  قبول نکرد و»عبارت 
ترجمه ( 56: 1995)فتحی الریس،  « رذََ یَبکِیوَ ،قبَل رورشیدشاه هذَا النُّ بَلَ  یَ»صورت به

راه است، بهتر بود که با تأکید هم« هی  قبول نکرد»کرده است. از رنجا که عبارت 
که ماای « مَا قَبِلَ»، که در معنای ماای سادة منفی است از «لَ  یَقبل»جای مترج  به

شیدشاه هَذا ماَقَبِلَ رور»گفت: کرد و مینقلی منفی است و نوعی تأکید دارد، استفاده می
 .«النُ ب، وکَانَ یبکی

 گیری. نتیجه5
ر قرن بی ت ، نظریة نایدا است که بـر زبانشناسـی های ترجمه داز پر طرفدارترین نظریه

« اسطورة ماه بـری»گشتاری استوار است. در این پژوهش، ترجمة فتحی الریس با عنوان 
براساس نظریة نایدا و تعریف وی از ترجمه، ارزیابی شد و مورد « سمک عیّار»از کتاب 

براســاس  ســنجش قــرار گرفــت. پــس از بررســیها و تطبیــق دو مــتن اصــلی و ترجمــه
شده، مشخّص شد که مطابق با نظریة نایدا سـه مقولـة ااـافه، چارچوب نظری انتخاب 

ای از مـوارد رـورد و در پـارهچش  مـیحذف و تغییر در فرایند ترجمة فتحی الریس به
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داده اسـت. بخشـی از حـذفیات ترجمـه در رطاها و لغزشهایی نیز در ترجمـة وی رخ 
اسـت کردن متن، پرهیز از تکرار و زدودن اطناب بـوده تاه سبب کوبه« اسطورة ماه بری»

سازی در همگانیهای ترجمه قابل توجیه بوده و که براساس نظریة نایدا و نیز مقولة ساده
علّت قدمت و دیرینگـی ای از موارد بهرن بوده است؛ امّا در پارهمترج  مختار و مجاز به

-ل مناسبی برای برری واژگان و عبارات نیافتهمتن انتخابی و ادبی بودن رن، مترج  معاد

 حذف رنها روی رورده است.رو بهاست؛ از این
رـورد. ذکـر مترادفـات و چش  میمواردی از افزایش نیز در ترجمة فتحی الریس به

ترجمه است. عملکرد مترج  در این مورد بـا های وی بهقیدهای زمان و مکان از افزوده
چنـین در ترجمـة افزایش در تضاد است و همخوانی ندارد. وی ه تلقّی نایدا از فرایند 

است. عمـدة تغییـرات در ایـن ترجمـه در کرده برری از عبارات از مقولة تغییر استفاده 
دلیل تفاوت سارتاری دو زبان فارسـی و سطب ررده متن انجام شده، و برری از رنها به

از موارد در تغییر عبارات و کلمـات ای است. فتحی الریس در پاره عربی صورت گرفته
پا را فراتـر از جـایگزینی معادلهـای فرهنگـی و سـارتاری گذاشـته و ایـن امـر سـبب 

چنـین وی در ترجمـة بررـی از فروگذاری جانب امانت در ترجمة وی شده اسـت. ه 
دلیل عدم اشراف و ت لّط کامـل متـرج  بـر رطا رفته که این امر بهعبارات و کلمات به

بندی نایـدا شده است. در نتیجه، مطابق با تق ی فارسی و قدمت متن ادبی انتخاب زبان 
چنـین متن و بدون درل و ت ـرّف دان ـت. ه توان ترجمة او را صوری، وفادار بهنمی

رن، رالی از تکلّف نی ت؛ چـرا کـه وی در ب ـیاری از مـوارد در اطلاق ترجمة پویا به
تأثیرش بر مخاطب جامعـة « اسطورة ماه بری»ده است و انتقال پیام متن، موفّق عمل نکر

بر فرهن  و زبان مبد  نی ـت. البتـه بـا توجّـه « سمک عیّار»زبانی مق د همچون تأثیر 
اینکه ترجمة فتحـی اینکه ترجمة پویا با تعدیلات فراوانی در متن همراه است و نظر بهبه

را « اسـطورة مـاه بـری»تـوان الریس نیز با حذف، افزایش و تغییراتی همراه اسـت، مـی
ای پویا درنظر گرفت. هرچند این موارد، با ادعّای مترج  مبنی بر وفاداری کامـل ترجمه

« اسـطورة مـاه بـری»شـد،  اجمال بیـانمتن اصلی همخوانی ندارد و براساس رنچه بـهبه
 رسد. نظر نمیبه« سمک عیّار»ای دقیق و رالی از اشکال برای داستان ترجمه
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 نوشت یپ
( ، زبانشناس، مترج  و سرپرست ترجمة انجیل در امریکا اوّلـین 2011ـ  1914یوجین رلبرت نایدا ). 1

کرد. نظریة وی، که بر زبانشناسی گشتاری استوار است، یکی عنوان عل  نگاهترجمه بهک ی بود که به
 های ترجمه در قرن بی ت  است.از پر طرفدارترین نظریه

 منابع
؛ محقـّق طـاهر احمـد زاوی و النهایة فی غریب الحـدی  و اثرـر، مبارک بن محمـّد؛ اثیرابن

 .1367محمود محّمد طناحی، چ چهارم، ق : اسماعیلیان، 
 .ق1414، دارصادر: روتی،چ سوم، ب12   ؛لسان العرب ؛د بن مکرمابن منظور، محمّ

 ق.1398، بیروت: دارالمعرفه، 1؛  الفهرستابن ندی ، محمّد ابن اسحاق؛ 
 واصـر، العـدد افول،  ؛«قرن و ربع قرن من الترجمة عن الفارسیة»الدین، محمّد؛ ال عید جمال

 .136ـ  131م، ص 2008
 م.1988؛ دوحه: نشر جامعة قطر، الترجمات العربیة لرباعیات خیّامبکار، یوسف ح ین؛ 

 .1376؛ ق : دفتر نشر فرهن  اسلامی، قرآن ناطقرزار شیرازی، عبدالکری ؛ بی
؛ محقـّق احمـد عبـدالغفور الصحاح تاج اللغة و صحاح العربیـةجوهری، اسماعیل بن حماد؛ 

 ق.1404عطاّر، بیروت: دارالعل  للملایین، 
 .1382اسلامی،  المعارف ةدائر، تهران: بنیاد 7؛   دانشنامة جهان اسلامحدّادعادل، غلامعلی؛ 
شـنارتی سـمک عیـّار بـا )مقای ة سـازه سمک عیّار: اف انه یا حماسه؟»ح ن ربادی، محمود؛ 
؛ ص 1386، 158، ش مجلّة دانشکدة ادبیّات و علوم انسـانی مشـهد؛ «شاهنامة فردوسی(

 .57ـ  37
 .1386تهران: امیرکبیر،  ؛های ترجمهنظرها و نظریهحقّانی، نادر؛ 

 م.1982؛ عراق: دارالرشّید للنشر، فنّ الترجمة فی ضوءالدّراسات المقارنةرلوصی، صفاء؛ 
 .1371؛ تهران: مروارید، فرهنگ اصطلاحات ادبیداد، سیما؛ 
 .1377؛ تهران: دانشگاه تهران، نامهلغتاکبر؛ دهخدا، علی

؛ چ دوم، مشهد: رسـتان قـدس راـوی، انواع ادبی و آرار آن در زبان فارسیرزمجو، ح ین؛ 
1372. 

 .1383سخن، ؛ چ دوم، تهران: از گذشتة ادبی ایرانکوب، عبدالح ین؛ زرّین
 .1373؛ چ دوم، تهران: فردوس، انواع ادبیشمی ا، سیروس؛ 

 ،الریس یمحمّد فتح ؛ی: اسطورة ماه بریالاسلام یرائعة القصة الفارسصدقة ابن ابی القاس ؛ 
 م.1995، ة للکتابالهیئة الم ریة العامّ: م ر
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 .1385؛ چ چهارم، تهران: نشر مرکز، گفتمان و ترجمهجو، علی؛ صلب
؛ قـاهره: دارالرقافـة للطباعـة و جوانب من الصّلات الثقافیه بین مصر و ایـرانرازی، مبشّر؛ الط

 م.1975النشر، 
چ سـوم، تهـران: ، بـه کوشـش سـیّداحمد ح ـینی ،6   ؛نیمجمع البحـر ؛نیفخرالد ،یحیطر

 .1375ی، مرتضو یکتابفروش
 .46ـ  35، ص 1، ش  1؛ دوره مجلّة زبان و زبانشناسی؛ «نظریة نایدا»فرحزاد، فرزانه؛ 

؛ تهـران: نشـر علمـی، فرهنگ جامع مطالعات ترجمهفرحزاد، فرزانه؛ محمّدی شاهرخ، اف انه؛ 
1394. 

زبان رلمانی براسـاس بررسی چند ترجمة سورة ناس به»فیروزربادی، سیّدسعید؛ ابراهیمی، زهرا؛ 
 .55ـ 31ص ؛ 1395، 37، س ده ، ش مطالعات ادبیّات تطبیقی؛ «نظریة یوجین نایدا

؛ت حیب پرویز ناتل رانلری، چ سـوم، سمک عیّارکاتب ارجّانی، فرامرز بن رداداد بن عبدالله؛ 
 .1347تهران: بنیاد فرهن  ایران، 

بازتاب ترجمة شـعر معاصـر فارسـی در »ربادی، سمیّه؛ رحیمی رویگانی، محمّد؛ کاظمی نجف
 .157ـ 120؛ ص 1396، 1، ش 5، دورة پژوهشهای ادبیّات تطبیقی؛ «جهان عرب

 فصلنامة؛ ترجمة مجدالدین کیوانی، «تاریخ و سنتّ ترجمه در ایران»کریمی حکّاک، احمد؛ 
 .10ـ  1؛ ص 1387، 29، ش مترجم

 .31ـ 16، ص 12و 11، ش 3، س مترجم؛ «حذف و ااافه در ترجمه»کمالی، جواد؛ 
ان: مرکـز نشـر ؛ چ سـوم، تهـردرآمدی بـه اصـول و روت ترجمـهپور ساعدی، کاظ ؛ لطفی

 .1376دانشگاهی، 
هـا و آداب و ادبیّات عامیانة ایران )مجموعه مقالات دربارة افسـانهمحجوب، محمّد جعفر؛ 
 .1386؛ به کوشش ح ن ذوالفقاری، چ سوم، تهران: چشمه، رسوم مردم ایران(

بیـّات کارکرد ترجمه در حوزة ادبیـّات ملـل )بـا تأکیـد بـر اد»محمّدی، ابراهی ؛ امامی، ح ن؛ 
 .45ـ 27؛ ص 1391، 6، ش 5، س مطالعات ترجمه؛ «فارسی و عربی(

العـروس مـن جـواهر تـاجمرتضی زبیدی، محمّد بن محمّد؛ فیروزربادی، محمّد بن یعقوب؛ 
 ق.1414، محققّ علی شیری، بیروت: دارالفکر، 1؛  القاموس

 .1380، تهران: امیرکبیر، 2؛  دائره المعارف فارسیم احب، غلامح ین؛ 
 .1378، تهران: فکر روز، فرهنگ اصطلاحات ادبیمقدادی، بهرام؛ 
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نوی ی معاصر )با تأکید بر نقش ترجمه در ادبیاّت تطبیقی و داستان»ممتحن، مهدی؛ لک، ایران؛ 
، 9، ش 3، س پژوهشـهای ترجمـه در زبـان و ادبیّـات عربـی؛ «ادبیاّت فارسی و عربی(

 .141ـ 119؛ ص 1392
؛ تهران: انتشارات های ترجمه و تفاوت ترجمة مکتوب و همزمانتئوری میرعمادی، سیّدعلی؛

 .1369بهارستان، 
؛ بیـروت: مرکـز استقبال اثدب الفارسی المعاصر فـی الـوطن العربـیهانی الدّهنی، ن رین؛ 

 م.2008الحضارة لتنمیة الفکر الاسلامی، 
Baker, Mona, ‘Corpus-based Translation Studies, The Challenges that 

LieAhead’, in Harold Somers (ed.) Terminology, LSP and Translation, 
Amsterdam: John Benjamins: 1996.  175-86. 

----.. ‘Towards a Methodology for Investigating the Style of a Literary 
Translator’,Target (2): 2000. 241-266. 

Nida, Eugine and Taber, C, The Theory and Practice of Translation. Leiden: 
Brill. 1982. 

Mossop, B, Revising  and  editing  for  translators, 3rd  Edition, Abingdon: 
Routledge. 2014. 

Laviosa-Braithwaite, S, “Universals of Translation” ,Routledge 
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